Umění odejít
Věrnost nadosobním idejím se pozná nejen podle toho, zda se jich držíme navzdory strádání, které je s nimi spojeno v případě, že narazíme, ale také podle toho, zda jsme připraveni se  vzdát svého postavení za situace, kdy jsme díky našim idejím přízní světa obdařeni.
Protože se společnost bez idejí, které by stály nad dočasnými a osobními cíly jednotlivců, dobře uspořádat nedá, musí existovat lidé, jež ti ostatní uskutečňováním nadosobních cílů pověří. Důkazem, že společnost pověřila potřebnou dávkou moci ty pravé, je jejich ochota se svěřené moci vzdát. Také proto patří umění odejít mezi lidské ctnosti. O to více mezi ctnosti politické. 
 „Statečně“ až do trpkého konce

Svět jakoby byl znovu ve velkém pohybu. V severní Africe se před rokem vzbouřil lid a žádal odchod svých vůdců. V Egyptě se prezident Mubarak dlouho vzpěčoval, ale nakonec, když sečetl všechna svá pro a proti, se rozhodl odejít. Jeho motivem jistě nebyla nadosobní idea, jíž by dal přednost před pokračováním v užívání moci, ale docela obyčejná soudnost. Výsledkem bylo, že nehnal poměry do extrému, a tím uchránil mnohé lidské životy. Mezi nimi i ten svůj. O tom, zdali odešel včas, lze sice pochybovat, avšak o tom, že odešel, nikoliv. A to je třeba připsat Mubarakovi k dobrému, navzdory vší bídě jeho autoritativní politiky.

Zcela opačný přístup k „odcházení“ předvedl světu před pár měsíci libyjský vládce Muamar Kaddáfí. Nepřišel s ničím, co bychom už dávno neznali. Jeho předchůdci Adolf Hitler, Nikolae Caucescu i Sadám Husain, ti všichni přece „bojovali“ – jak své počínání plukovník Kaddáfí hrdě nazýval - až do posledního dechu. Nebojovali ovšem oni - sami se třásli strachem ve svých bunkrech, lhostejno jestli šlo o verneovská podzemní města, nenápadné vily či zatuchlou kanalizační skruž - své životy nasazovali vojáci, kteří jim zůstali do poslední chvíle věrni. Ať už jich byly desítky nebo miliony, pro své diktátory neměli dohromady větší cenu než kulka, kterou si nakonec sami anebo za pomoci svých pronásledovatelů prohnali hlavou.

Jen považme, jaký byl Muamar Kaddáfí „hrdina“, když jej zbaveného extravagantní pompy táhli vzbouření vojáci polonahého, zjizveného a k smrti vyděšeného, aby jej v příštím okamžiku odstřelili jako psa nakaženého vzteklinou. Byla tu snad nějaká stopa po statečnosti, pevnosti přesvědčení, autoritě vůdce či odhodlání bojovat do posledního dechu?

Kaddáfího smutný konec byl varovnou ukázkou toho, jak vůdci, kteří ztratili veškerou úctu ovládaných, nemají odcházet. Totiž za nejhorších možných následků vlastního mylného počínání.
Stále znovu se ukazuje, jak se diktátorům, ale nejen jim, také lidem přehnaně sebevědomým a lidem z řad bezmyšlenkovitě sloužících „šedých myší“, nedostává v kritických chvílích potřebné soudnosti. Aktuální počínání syrského prezidenta Asada jed tragickou ukázkou následků, jež přináší jeho neumění odejít včas. 

Nemusíme však chodit na Střední východ, abychom nacházeli poučení v příkladech extrémního násilí, jímž bývá sveřepé lpění na moci provázeno. Zůstaňme doma a ptejme se: Jaké motivy obvykle vedou k odchodu naše vládce, pokud se jejich čas naplnil a společnost od nich čeká jediné – aby odešli? Současná česká vláda se právě v takové situaci nachází.       

     Odcházení na československý způsob

I když je Česká republika zemí s nepatrným sklonem k revolučnímu násilí, odchody politiků, jejichž dějinná role byla při četných převratech všelijak přehodnocována, za zmínku rozhodně stojí. 


Prezident Masaryk je sice zapsán zlatým písmem u značné části obyvatelstva, ale jeho koncept Československa vzal za své už v první v půli třicátých let 20.století. Masaryk sám začal v té době vážně pochybovat o správnosti rozbití Rakousko-Uherska a následném založení Československa. Na obojím se výraznou měrou podílel. Masaryk měl nakonec štěstí, že se odpovědi na otázky bilancujícího svědomí nedočkal. Smrt mu pomohla odejít včas.


Benešův odchod měl do důstojnosti hodně daleko. Všechny jeho koncepce a odhady, na něž byl tak hrdý, selhaly. Nakonec nahnal oba národy Československa, jimž přísahal zaručit bezpečnost a svobodu, z jedné diktatury do druhé. Odešel ve chvíli, kdy mu nic jiného nezbývalo, a svou vinu na ujařmení Československa Sovětským svazem nikdy nepřiznal. Ušetřil Beneš svým odchodem životy nevinných? Možná, snad, pokud ovšem nepočítáme, co se dělo po jeho odchodu.
Tragickým faktem zůstává, že za komunistickou éru, která následovala po Benešově abdikaci, bylo v Československu vyneseno 231 rozsudků smrti nad vězni svědomí. V komunistických pracovních táborech, vězeních, vyšetřovacích celách a při okupaci v srpnu 1968 bylo zavražděno několik tisíc lidí. Přesné počty nikdo nezná. Podstatnou část viny za tyto zločiny nese další náš vůdce, který o svém odchodu nikdy neuvažoval. Klement Gottwald. Smrt, která jej zastihla nepřipraveného a přišla záhy po Stalinově pohřbu, zanechala samé otazníky. Nicméně zemi se po jeho smrti ulevilo.

Také Antonín Zápotocký byl ušetřen úvah nad vlastním odchodem. Jemu svěřené dílo mělo být věčné a nesmrtelné, on však nikoliv. Umíral jako prezident. 
Desetiletá éra Antonína Novotného je dnes hodnocena mnoha lidmi poměrně pozitivně. Bezohledná diktatura let padesátých se během jeho působení proměnila spíše v režim autoritativní. Oceňována bývá i Novotného značná rezervovanost vůči Sovětskému svazu. Uvolňování, jemuž Novotný nebránil a které v 60.letech probudilo mimořádné tvůrčí síly, bylo možná dosud nejšťastnějším obdobím československé společnosti. Sociální jistoty, o nichž tehdy nikdo neuvažoval jinak než jako o samozřejmosti, dokážeme ocenit až dnes, kdy je postrádáme. Antonín Novotný jistě nebyl člověkem, jenž by z hlubin lidského poznání odvozoval imperativ uskutečňování dobra pro všechny. Byl dítětem své doby a společenské situace, pro niž nebyl přijatelný jiný ideál, než společnost vedená dělnickou třídou. Dodejme, že Antonín Novotný, dělník z Karlína, bídu lidí práce dobře znal. Uskutečňování svého ideálu se však dokázal zříci ve chvíli, kdy pochopil, že jeho čas vypršel. Antonín Novotný je jeden z mála vrcholných českých politiků, kteří dokázali odejít včas a bez velké ostudy.

Alexandr Dubček, muž roku 1968, byl člověkem, jenž si získal během krátkého působení v čele KSČ srdce lidí a přirozenou autoritu. Alexandra Dubčeka nebylo možno během jara 1968 nemít rád. Jenže to všechno do chvíle, než měl pravost svých postojů, o jejichž upřímnosti nebylo pochyb, stvrdit hrdinským činem. Dubček zklamal. Podepsal Moskevský protokol o dočasném pobytu sovětských vojsk na území Československa, což byl počátek jeho odcházení. Aby zklamání z Dubčeka nebylo málo, podepsal na jaře 1969 i potupný pendrekový zákon. Odešel bez glorioly vůdce, kterou mu občané během jara 1968 přiřkli, ale neodešel bez přirozené lidské cti. Dubček odmítl podílet se na normalizačním procesu svého následovníka, Gustáva Husáka.

Nakonec získal Alexandr Dubček svoji ztracenou veřejnou čest nazpět. Celých 21 let husákovské normalizace zůstal mužem roku 1968, komunistou s lidskou tváří. Ve dnech sametové revoluce znovu nabídl své služby a stal se předsedou Federálního shromáždění svobodného Československa. Poslední cesta Alexandra Dubčeka byla jeho konečným odchodem. Zemřel při autonehodě, která vzbuzuje palčivou otázku, jež na tomto světě už zodpovězena nebude: Nemohl Alexandr Dubček, muž, jemuž i v roce 1990 patřila srdce mnoha Čechů a Slováků, člověk nefalšovaného sociálního cítění, federalista a znovuzrozený politik, jemuž bylo po právu odpuštěno, někomu vadit?
Působení Gustáva Husáka v československé politice bude patrně navždy hodnoceno do značné míry jako destruktivní a kolaborantské. Jistěže po právu, protože jím vedená a Sovětům zaručená normalizace byla ve své nejniternější podstatě znásilněním duše dvou našich národů. Nutno však přiznat, že své „poslání“ místodržícího mohl Gustáv Husák plnit mnohem, mnohem hůře. Také to víme až teď. Teror z let padesátých, přesněji z jejich první poloviny, se už neopakoval. Společnost svobodná nebyla, ale podobně jako za Novotného měla blíže k autoritářství než k diktatuře. Navíc v ní panovala nevídaná míra sociálního smíru, nízká kriminalita a zákonnost. Přirozeně do té míry, pokud neohrožovala komunistickou moc. Jakkoliv byl Gustáv Husák mužem, jemuž moc evidentně chutnala a uměl s ní zacházet, nikdy nesklouzl k jejímu nadužívání. Možná právě proto na konci roku 1989 on a jeho soudruzi, kteří se v Husákově stínu po 20 let těšili z podílu na moci, pochopili, že čas jim vyměřený je u konce.
Gustáv Husák uměl odejít. Jeho věrní normalizační souputníci zasedající v Národním shromáždění nakonec zvedli bezproblémově ruce pro Husákova vězně svědomí a jeho nástupce v roli prezidenta, Václava Havla. Absurdní divadlo mohlo začít. Anebo pokračovat? Na smrtelném loži se pravověrný komunista, vězeň komunistů, člověk zbavený členství v komunistické straně, vlažně reformní Dubčekův soudruh z jara 1968 a normalizační likvidátor svobodného ducha nechal vyzpovídat a zaopatřit katolickým knězem. Při vší té lidské bídě, jíž byl Husák nejprve obětí a pak strůjcem, neodešel beze cti.    

I kdybychom chtěli být k Václavu Havlovi sebekritičtější, jedno mu přiznat musíme: Václav Havel uměl odejít. A uměl to jako nikdo před ním a nikdo po něm. A to i při zahrnutí většiny předsedů vlád. Nic na tom nemění ani fakt, že také jemu, jak se lze od zasvěcenců dozvědět, prezidentský úřad chutnal. Václav Havel na svém postu nikdy netrval, což nebylo způsobeno jenom tím, že ani při nejbujnější fantazii, jež dramatikovi absurdního divadla je vlastní, si něco takového, jako je zastávání prezidentského úřadu, nedovedl představit.
Václav Havel dokázal odejít dokonce dvakrát. Poprvé v půli roku 1992, když jako československý prezident uznal, že úřad prezidenta je vzhledem k postupujícímu rozdělení státu zcela zbytečný a podruhé v roce 2003, když skončil svůj druhý mandát. Tehdy Václav Havel avizoval svůj odchod řadu měsíců dopředu neonovým srdcem zářícím nad Pražským hradem. Byl to symbol vítězství lásky a pravdy nad lží a nenávistí, jak mu Havel rozuměl. Dodnes si jej za to dobírají ti, kteří si něco takového ani nepřejí. Byla to také ukázka nadhledu vypovídající o tom, že ani nejvyšší úřad, ani Hrad, ba ani sebedokonalejší politický systém nestojí nad člověkem. 

Václav Havel odešel důstojně a se ctí jako nikdo jiný. Nic na tom nemění ani skutečnost, že věci šly vinou nejen ostatních, ale také jeho vlastní, až příliš často kolem něj.

Odcházení na český způsob
Václav Klaus je prvním výhradně českým prezidentem. Jeho čas odchodu ještě nenastal, leč jak všudypřítomné časomíry svědčící o nedočkavosti lidu napovídají, zbývají mu pouhé měsíce. Politické moci si jaksepatří užil. Zastával všechny ústavní funkce, některé i vícekrát. Byl to právě on se svým pojetím společnosti, kdo z polistopadových politiků život občanů České republiky nejvíce ovlivnil. Klausovým počínáním ve všech jeho ústavních funkcích se vedle fundamentalistické víry v trh jakožto jediný správný regulátor společenských poměrů táhla ještě jedna nepřerušená červená nit: dokonalé umění neodejít. 

Bylo by nošením dříví do lesa opakovat ubohost a trapnost, za jakých byl Václav Klaus dvakrát zvolen prezidentem. Nemá smysl ani opakovat všechna mylná tvrzení a destruktivní činy, jimiž se sebevědomím titánů dvě desetiletí častuje občany České republiky a obtěžuje Evropu.   Václavu Klausovi chybí i ta nejmenší míra soudnosti potřebná k tomu, aby si jej druzí mohli alespoň trochu nefalšovaně vážit, a nikoliv se mu jen servilně klanět.  
Začali jsme diktátory, kteří tím, že odmítají odejít, přivodí tragedii v podobě tisíců zmařených lidských životů. Katastrofu, jíž se nakonec stanou poslední obětí. Nic takového u nás asi nehrozí, avšak současná vláda Petra Nečase, která odmítá odejít, přestože 85% občanů si její okamžitou demisi přeje, jedná způsobem, který je v principu totožný s postupy bohorovných diktátorů. Podobně jako oni žije v nezvratné jistotě, že buď má na své straně represivní složky, které ji dokáží ochránit - což není případ české vlády -  nebo se domnívá, že občané jsou bezbranní hlupáci, jejichž aktivita nepřekročí hranice sociálních sítí a spořádané účasti na protestních shromážděních. Podle všeho je právě druhá eventualita případ české vlády. Dokonce jí nevadí ani stotisícové shromáždění na Václavském náměstí, ačkoliv právě taková intenzita protestů smetla někdejší komunistický režim. Pravda, tehdy padal jeden komunistický režim za druhým a tomu pražskému už nic jiného nezbývalo.
Není ovšem dnešní evropská situace podobná té východoevropské z roku 1989? Vždyť i dnes je v řadě zemí naráz ohroženo politické uspořádání, o němž se stále více má za to, že musí být v zásadních bodech změněno, anebo zcela odstraněno. Od druhé světové války tu požadavek na tak hluboké změny nebyl. Že už nejde pouze o dočasnou výchylku z dlouhodobě neměnného trendu, je vidět nejen v bezmála všech evropských zemích, ale i v USA. Na Islandě padla vláda pod tlakem lidu před více než rokem. V Řecku se hroutí každý pokus udržet staré pořádky jakž takž při životě. Španělsko je na tom podobně a Itálie řecký scénář nezadržitelně následuje. Minulý měsíc padly pravicové vlády v Holandsku a Rumunsku kvůli sociálním škrtům a před týdnem vyhrál francouzské prezidentské volby socialista Francois Hollande. Protestuje se s narůstající intenzitou proti vládám v Evropě i v USA, které stejně jako česká vláda sanují dluhy bohatých z peněz chudých. Jak dlouho může tento stav vydržet? Cožpak existuje systém, který by s narůstajícím ohrožením posiloval svoji odolnost? 

Česká vláda se drží. Protesty jsou zatím více za hranicemi než u nás. A zahraničí, to je pro naše zaběhlé maloměstské pořádky stále bezpečně daleko. Navíc cenzura pracuje na plné obrátky a ne každý si dokáže na internetu potřebné informace vyhledat. Defenestrace jako kdysi nejspíš nehrozí a dva roky by se ještě mělo vydržet, když si poslanci nabrali ty hypotéky, že? Možná má vláda pravdu. V naší kotlině za horami běží hodiny se zpožděním vůči Západu už pěkných pár set let, temperamentem zdejší lid neoplývá a zklamaných nadějí už zažil tolik, že za každou změnou vidí jen to horší.

Jenže ono to všechno může být také pěkný omyl. Stejný, v jakém žil pan Kaddáfí a v němž si libuje i syrský prezident Asad. Totiž, že jeho věrní jej ochrání a ty druhé nechá zašlapat do písku. Česká společnost je vzhledem k tradiční odevzdanosti osudu v pohybu, v jakém dosud nebyla. Odbory přestávají platit za pohrobky ROH. Preference komunistické strany, se kterou nechtěl mít nikdo nic společného, se šplhají nahoru a ze srovnávání komunismu let osmdesátých s jeho sociálními jistotami a současným propadáním lidí práce do chudoby se začíná utvářet výbušná směs. Zapálit ji může maličkost. Občanské iniciativy začínají hrát ve společnosti konečně roli, která vtahuje občany do dění. Jejich organizační struktury disponují štábem mladých lidí, kteří jsou vzdělaní, dokáží se rychle domluvit, nepřipadají si v zahraničí jako chudí příbuzní, mají evropský rozhled a hlavně odmítají být diváky. Vedle jejich analýz stavu západních společností vypadá repertoár pravicového flašinetu Nečasovy vlády jako projevy Milouše Jakeše vedle Krylových textů.

Všechny důvody, aby Petr Nečas se svým týmem odešel. Podnětů k tomu má v historii domácí i zahraniční, zvláště pak v horké současnosti, nepřeberně.  
Jiří Vyleťal
