S poctivostí nejdál dojdeš
Skoro o všem lze v kauze Davida Ratha vést spory. Nikoliv však o dvou sděleních, která by veřejnosti neměla uniknout. Nejdříve to první, dobré: policie a justice přece jen disponují nástroji na účinné potírání korupce. A pak to druhé, špatné: policie i justice užívají své nástroje výběrově.

Vše ostatní, čím se Rathův případ podobá tuctům předchozích, je z tohoto pohledu nedůležité. A to i při nabízejícím se obdivu k brisknímu zásahu policie, neprodlenému jednání státní zástupkyně včetně dosud nevídaného způsobu uplatnění svobody projevu, jehož David Rath po právu využil v Poslanecké sněmovně. 

Podstatné je cosi jiného. A sice, že vedle nevymýtitelné korupce se nám na povrch celospolečenského marasmu proklubala spravedlnost, která se netají tím, že neměří všem stejně. Sotva lze totiž pochybovat o tom, že kdyby policie a státní zastupitelství věnovaly ostatním politikům tolik pozornosti, co Davidu Rathovi, nebyl by David Rath zdaleka mezi prvními a nebyl by ani onou „velkou rybou“, po níž volala veřejnost, media i zahraniční experti. 
Zlem k dobru

Chtít po všeobecném vzdělávacím systému zařazení mouder z katechismu katolické církve do školní výuky je utopie hraničící s psychiatrickou diagnózou. Leč nikde jinde se nelze setkat s postulátem, že zlem se k dobru dopracovat nedá. Jinak řečeno, pokud si myslím, že vyčachrovanými penězi podpořím humanitární akci v Somálsku, určitě to dobře nedopadne. Buď se na mé triky přijde, já skončím s pověstí podvodníka a na humanitární účely už nedá nikdo nic, nebo se můj projekt nepochopitelným způsobem zvrtne v tábor na výcvik místních teroristů či cosi podobného.


Kolikpak bychom si ušetřili osobních problémů, o kolik by dopředu poskočila veřejná správa, kdybychom si pravidlo o zlu, kterým nelze pomáhat dobru, mohli brát k srdci už od školních lavic. Jak daleko bychom viděli dopředu.
Tvrdí-li politik nějaké strany, že peníze, jejichž původ byl odhalen jako podvodný, chtěl použít pro volební kampaň své strany, věděli bychom, že mu už nemůžeme věřit skoro nic a že v jeho straně bude cosi podstatného v nepořádku. Podobně pokud by nehorovali představitelé politické strany pro jasné a průhledné financování vlastní partaje, ušetřili bychom si vedle zklamání z jejich počínání po volbách i překvapení z prohraných voleb příštích. 


Že se lidé, a to i ti, kteří to myslí dobře, uchylují k nekalým metodám prosazení dobra, má za příčinu vedle nepřijatelného „účel světí prostředky“ i docela obyčejnou lidskou pýchu. Svůdné vědomí, že od chvíle pověření posvátným úkolem se na mne některé mravní závazky nevztahují. (Probleskl-li právě čtenáři hlavou pojem „poslanecká imunita“, nepůjde patrně o náhodu.) Chování takto motivované se nutně časem stane korupčním. Nejde však o prvoplánové prospěchářství, ale o postupné zachytávání se do sítě lidí podobně smýšlejících. Ti všichni nejsou sice posedlí touhou páchat jednu nepravost za druhou, ale protože tu a tam nějakou tu lumpárnu v zájmu vyšších cílů připouštějí, začnou vazby sítě překvapivě fungovat. Nikoliv v zájmu dobra obecného – o to jde jen málokdy, neboť každý z uzlů sítě má na mysli buď „dobro“ své partaje, lidí kolem něho účelově seskupených, nebo „dobro“ vlastní, ale v zájmu udržení se v síti. Síť je ďábelská past. Strach z propadnutí nutí vytvářet stále pevnější vazby. Vzniká tak přesvědčení o nedotknutelnosti ze strany sil mimo síť, které budí falešný pocit nadřazenosti. Ten je příčinou neopatrnosti a nadmíru suverénního chování.

Jestliže se zlem k dobru dopracovat nedá, pak se jím lze dopracovat už jenom ke zlu. Nyní však musíme analogii se sítí pozměnit, neboť moc účastníků síťově uspořádaných vazeb je, na rozdíl od pevnosti uzlů skutečné sítě, v čase proměnná. Dodejme, že nevypočitatelně. Tím, že každý, kdo se těší ochraně sítě, se do ní také stále více zaplétá, se stává zhola nemožným odhadnout, který uzel kdy povolí. Protože vztahy mezi uzly jsou budovány stále více účelově, stačí, aby se objevil nový zájem, který některé uzly zvýhodňuje na úkor ostatních, a poměry v síti se radikálně mění. Pevnost vazeb, které nový zájem spojuje, se posílí, zatímco pevnost zbylých se oslabí. Pak už stačí malý spouštěcí mechanismus v podobě úkonu jednoho či několika oslabených uzlů, úkonu, jenž je jinak v síti běžný. Rozdíl je tentokrát pouze v tom, že se jej ti silnější v pravou chvíli neúčastní. Síť se trhá. Ti, kdo spoléhali na její bezmeznou ochranu, padají dolů mezi prostý lid, podléhající zákonům. Nestačí se divit, co že to všechno na ty chudáky, a teď i na sebe, ušili v době, kdy požívali ochranu sítě. Jedno cenné poznání by jim z takové šlamastiky nemělo uniknout. Spoléhali na nespolehlivé, když si mysleli, že k dobru lze dospět kompromisem se zlem.
       Výběrová „spravedlnost“


Je to protimluv. Spravedlnost je sama sebou jenom tehdy, měří-li všem stejným metrem a stojí-li na pravdě padni komu padni. Výběrová „spravedlnost“ totiž neexistuje, jenom výběrová nespravedlnost. Vedle spravedlnosti, kterou ponejvíce chápeme ve smyslu lidském, tedy jako dovolání se práva a potvrzení pravdy - povětšinou za účasti institucí - existuje ještě spravedlnost Boží. Také ona volá po pravdě padni komu padni, avšak stejným metrem všem neměří. Je výběrová, ale úplně jinak. Dokáže do spravedlnosti zahrnout i to, co my lidé nikdy umět nebudeme. Výchovu, jíž se dotyčnému dostalo, genetické vlohy, prostředí, v němž vyrůstal, vzory, jež mu byly nablízku, zážitkovou zkušenost a mnoho dalšího. Boží spravedlnost rozlišuje mezi vinou jako následkem vědomého činu, pro nějž jsme se rozhodli sami ze sebe, a vinou jako důsledkem toho, co jsme si vybrat nemohli. Boží spravedlností se zde však zabývat nebudeme. Jenom na ni nezapomínejme, abychom předčasně nezatracovali provinilé. Nikdy si nemůžeme být jisti, jestli bychom se v kůži odsuzovaného nechovali ještě hůř. Bude to totiž Boží spravedlnost, nikoliv ta lidská, která bude mít poslední slovo.


Výběrová „spravedlnost“ není ničím jiným než další formou korupce. Je výměnou povinnosti konat v zájmu spravedlnosti za protihodnotu. Protihodnotou nemusí být materiální statek, přičemž v prostředí, kde peníze stojí až na prvním místě, není problémem v ní cokoliv hmotného proměnit. Protihodnotou může být i pouhá informace. Vzpomeňme na parlamentní volby v roce 2006, kdy čtyři dny před jejich konáním uveřejnil plukovník Jan Kubice šokující zprávu o tom, že do sociální demokracie, jejíž vítězství se jevilo jako nejpravděpodobnější, pronikl organizovaný zločin. Není pro naši úvahu důležité, zda právě díky tomu sociální demokracie volby prohrála, podstatné je pochopit, proč dokáže výběrová „spravedlnost“ názory značné části společnosti změnit.


Tvrdit o někdejší Kubiceho zprávě, že na ní nebylo pravdy ani za mák, neobstojí. Někdejší Zemanova akce Čisté ruce, podezřelé kontakty jeho dvorního poradce Šloufa a hlavně případ Karla Srby, zaměstnance Kavanova ministerstva vnitra, který byl usvědčen z pokusu o vraždu, to vše muselo u kriticky přemýšlející lidí připustit jistou míru pravdivosti Kubiceho zprávy. Nicméně, výše zmiňované prohřešky se vztahovaly výhradně k období vládnutí Miloše Zemana za podmínek opoziční smlouvy s ODS. Nechvalná éra opoziční smlouvy skončila v roce 2002 a byla pro ni typická právě tolerance obou velkých stran ke vzájemným prohřeškům. Jestliže nikdo, kdo o údajných kontaktech ČSSD s podsvětím věděl od roku 2002, nenašel za čtyři roky odvahu vyjít se svým zjištěním na veřejnost, proč se mu jí dostalo čtyři dny před volbami?   

Prototypem výběrové „spravedlnosti“ se Kubiceho zpráva nestala díky svému obsahu, ale svým načasováním a křiklavou jednostranností. Lze ji v nejlepším případě považovat za část pravdy, nikoliv za pravdu celou. Neříká totiž, jestli organizovaný zločin nepronikl také do ODS. Že by se nekalé praktiky objevily pouze u ČSSD a u ODS – jiné strany nevyjímaje -  by po něčem takovém nebylo ani stopy, je sotva myslitelné. Zejména uvědomíme-li si, že ODS byla hlavní a téměř výhradní politickou silou, která řídila privatizaci státního majetku. ČSSD se v té době dávala teprve dohromady.


Nepřemýšlející voliči vzali Kubiceho zprávu za bernou minci a zvrátili nejen očekávaný výsledek voleb, ale i pozitivní vývoj, jímž se ubírala Špidlova vláda a který, po kolapsu s Grossem (na němž ovšem měla zájem opozice), doslova z popele pozvedl k životu Jiří Paroubek. Nic na tom nemění skutečnost, že Jiří Paroubek své pozdější postavení opozičního politika nezvládl. Výběrová „spravedlnost“ otočila směřování České republiky od úsilí o sociálně – tržní hospodářství k asociální podobě bezohledného kapitalismu. Ten směr stále trvá.

Nevymizel – li nám z paměti podpásový úder, který uštědřila Kubiceho zpráva České straně sociálně-demokratické, sotva se zbavíme dojmu, že se také kauza Davida Ratha odehrává podle scénáře výběrové „spravedlnosti“. Také zde může znalec českých poměrů narazit na nesamozřejmost představy o zákonnosti všechny kroků středočeského hejtmana. Jenže ještě daleko podivnější je, že se v posledním roce vyskytlo tolik podezření na nezákonná jednání jak u samotných ministrů současné vlády, tak u lidí s nimi spojených, avšak ani jeden z nich neskončil zatčením a uvalením vazby. (Výjimku tvoří nepodmíněně odsouzený poslanec VV Škárka, ovšem jeho případ je z hlediska očisty českého politického nebe nevýznamný.) Přitom co do výše zpronevěřených finančních prostředků a společenské škodlivosti nepředstavuje Rathův případ nic, co by bylo srovnatelné např. s plány Víta Bárty či půl miliardou korun odkloněných ministrem ŽP Drobilem. Jen pro úplnost dodejme, že Pavel Drobil je i po rezignaci na post ministra ŽP nadále místopředsedou ODS.

Za uši tahá fakt, že u díla je znovu Jan Kubice, tentokrát v roli ministra vnitra. Rovněž načasování případu do doby před krajskými volbami, v nichž by ČSSD měla potvrdit svoji dominanci, budí reminiscence na parlamentní volby z roku 2006.

       Jistěže nelze nic předjímat bez výroku soudu a podezírat policejní a justiční aktivity jenom proto, že zatčení dotyčného vzbuzuje četné otázky. Voláme-li po měření stejným metrem, musíme připustit, že někde se zkrátka začít musí. 
Rozhodly-li se orgány činné v trestním řízení uplatňovat pravdu padni komu padni a postupovat s důsledností, jíž osvědčily u Davida Ratha, nemohou na sebe nechat další kauzy dlouho čekat. Příležitostí je vzhledem k rozsáhlému korupčnímu prostředí více než dost. Odvolání vrchního státního zástupce Vlastimila Rampuly z pražského státního zastupitelství (jinak též nazývaného vrchní státní zametačství) by mohlo být prvním vykročením od výběrové „spravedlnosti“ ke spravedlnosti.
Závěr

Bylo by nám všem lehčeji, kdybychom přísloví o poctivosti, se kterou se dojde nejdál, brali vážně. Pro skeptiky, pragmatiky, cyniky a posměváčky všeho druhu je to utopie. Bláhové přání, které se nikdy nesplní. Jenže přísloví, která před nás staví ideály, se neptají, považujeme-li je za možné, ale jestli si jejich uskutečnění alespoň přejeme. A tady je zakopaný pes.


Přeji-li si nějaký ideál, zřejmě budu jednat jinak, než když o něj nestojím. Jistěže by nebylo pravdivé tvrdit, že poctivost vede pokaždé ke spravedlnosti a náležitému ocenění, avšak vede k nim často. My křesťané v tom jdeme ještě dál. Věříme, že poctivost má za následek naše dobro vždy, ale neomezujeme toto „vždy“ na pouhý pozemský život. 
S nepoctivostí je to úplně jinak. Ta nevede ke spravedlnosti a oprávněné odměně nikdy. Spravedlnost doslova hubí a odměnu slibuje jenom falešnou. K nějakému tomu žoku peněz a všelijakých pomíjivých výhod přidává do nekonečna kypící kopu strachu. Toho posledního se zbavíme až s příchodem smrti.

Přejme si poctivost a jednejme podle ní. A kdybychom byli tu a tam na vážkách, vězme, že čas dá poctivosti za pravdu. A kdyby to ani čas nestačil, nakonec se o nápravu postará Bůh. 
Jiří Vyleťal

