Bilance šancí na změnu

To, co dnes celý západní svět prožívá, přináší poznání, jaké mohlo spatřit světlo světa až v současné situaci. Etablovaný společenský řád přestal být schopen vydávat budoucnost za lepší variantu současnosti.
Jen považme, skoro všechny státy se desítky let zadlužují, lid se opájí pohádkami o růstu růstu a stopu po tom, že by něco nebylo v pořádku, aby jeden hledal jak yetiho šlápotu v Himalájích. V roce 1989 dojde k málem celoplanetárnímu vítězství kapitalismu a demokracie, jímž se mají završit dějiny, a vše, co přijde potom, už má být jen nejlepší z možných světů. Zdokonalit prý už není co. Snad jedině trpělivost s těmi, jimž to ještě nedošlo.
A pak přijde jeden rok 2008 a všechno je jinak. Lid si prý žil nad poměry, byť pořídit si vlastní bydlení je pro obyčejného smrtelníka úkol nad jeho síly. Finančně neudržitelný sociální stát je třeba zrušit, i když před padesáti lety, v dobách co do produktivity práce „předpotopních“, o prostředky na něj nouze nebyla. Pracovní právo se stalo překážkou, ačkoliv od konce 19. století bylo součástí právního řádu. Na vině jsou lidé práce. Takový je ortel neomylného a jediného spravedlivého soudce – trhu.
Jakoby náhle, během okamžiku, bylo v troskách vše, co dosud platilo za konstantu moderních dějin. Má-li víra něco společného s poznáním, pak z té, na níž stavěl Západ nejpozději od konce druhé světové války, toho zbylo povážlivě málo. 
Jsou-li nezpochybnitelné pravdy natolik otřeseny, že se jeví jako dále nepoužitelné, rodí se nové koncepce. Ty si kladou za cíl buď vrátit poměry do stavu, který - viděno dnešníma očima – býval uspokojivý, nebo změnit některá pravidla politického systému, jenž vykazuje známky vadného technologického postupu, anebo postavit společnost na zcela odlišném paradigmatu, tj. na zcela jiných hodnotách.

Spektrum názorů hledajících možná řešení krize Západu lze rozdělit do tří hlavních proudů: návrat k sociálnímu státu, značné omezení anebo úplné rozloučení se s kapitalismem a nakonec postavení společnosti na jiných základech, než je víra v neomezené schopnosti člověka.
Možnost první - sociální stát

Vrátit se tam, odkud se chybně vykročilo, se ukazuje jako přirozená náprava stavu, který je neudržitelný. Sociální stát v západní Evropě přinášel své dobré ovoce v podobě sociálního smíru a rostoucí životní úrovně od počátků padesátých let až do konce let sedmdesátých. Společnost růstu, v níž profitují až na zanedbatelné výjimky vlastně všichni, se po tři poválečná desetiletí zdála být daností. Její cestu dějinami jí klestila víra v technický pokrok a vědomí, že demokracie zdomácnělá ve všech složkách společnosti najde lék na případné neduhy budoucnosti. Mělo to tak být napořád, ale nástup moci globálního kapitálu vybaveného ideou ničím neomezeného trhu udělal čáru přes rozpočet. Dosud převládající kolektivní vůle po neopakování tragedií první poloviny 20. století ustoupila liberalismu se všemi jeho individualistickými nároky.   
A právě hořké poznání vítězství trhu na celé čáře ukazuje na obtížnost návratu k sociálnímu státu. Nelze si nevšimnout, jak vymizely důvody, které vedly k jeho vzniku a setrvání společnosti v jeho rámci. Keynesovu koncepci státem regulované ekonomiky vyvrátil Washingtonský konsensus. Rozpadem sovětského impéria vzal za své strach ze socialismu, který byl také motivem poválečné výstavby sociálních států na Západě. Technické prostředky komunikace umožňující kapitálové převody dosáhly takové míry efektivity a neprůhlednosti, že se vymkly vedle lidské představivosti i každé kontrole.
Se zpožděním řádky desetiletí se znovu bolestně projevily (pokolikáté už?) mravní důsledky umlčování morálního apelu, s nímž přicházely církve. Lidská chamtivost byla vždy vážným pokušením jak pro ty nahoře, tak pro ty dole. S liberalizací posledních tří dekád však sobectví lidí disponujících hospodářskou mocí dosáhlo míry, při níž ztrácí smysl mluvit o nerovnosti. Máme co do činění s naprostou nesouměřitelností (viz Jan Keller – Tři sociální světy). Jestliže na počátku osmdesátých let si šéf běžné firmy odkrajoval ze společně vytvořeného koláče čtyřicetinásobek(!) mzdy běžného zaměstnance, na počátku 21. století to už byl čtyřistanásobek!!! Ve finančním sektoru, který sám o sobě žádné hodnoty nevytváří, jde absurdnost nesouměřitelnosti ještě dále: hlavní manažeři bank vydělávají dnes devítisetnásobek mzdy pracovníka u přepážky! Může být něco nepochopitelného na tzv. finanční krizi, když tímto způsobem odměňovaný člověk práce si není schopen pořídit nejen majetek nutný k vlastní existenci, ale ani výrobky, které v tisícových sériích produkuje?
Je přirozené, že člověk vystavený odnepaměti nejistotě zítřka hledá způsoby, jak rizika spojená s budoucností minimalizovat. Chudý člověk je chudý i na své možnosti. Pohádkově bohatí lidé, které zrodil hospodářský liberalismus, mají v tomto ohledu rovněž pohádkové možnosti. Došlo tedy k tomu, k čemu v zastupitelské demokracii díky neprůhledné souvislosti mezi voličem a jím zvoleným zástupcem nebylo nikdy daleko. Demokracii na Západě si zprivatizovala nejvlivnější buržoazie a na východě, kde se nestačila ani ohřát, místní oligarchie.

Smutná skutečnost, že veškerou relevantní moc drží dnes v rukou úzká skupina lidí (mluví se o vládě jednoho procenta, jedním procentem a pro jedno procento), která prostřednictvím pomocné elity určuje chod společnosti, je důvodem, proč návrat sociálního státu je za současného stavu nemožný.

O jeho návratu by bylo možno uvažovat jedině za předpokladu, že by se diskrétní elity (hyperburžoazie a oligarchie) svého vlivu na společnost dobrovolně vzdaly. To je ovšem případ, kdy jedno vylučuje druhé. Oboje nastat nemůže. Kdyby elity byly schopny se svých výsad vzdát, nikdy by jich nedosáhly.
Možnost druhá – kapitalismus podřízený demokracii, nebo jeho konec


Je to zvláštní paradox. To, co činilo v minulosti kapitalismus tak úspěšným, se dnes jeví jako zničující nejen pro kapitalismus, ale i pro samotný život na této planetě. Slavoj Žižek nazval svoji poslední knihu „Jednou jako tragédie, podruhé jako fraška“ a myslel tím přesně toto. Společenské uspořádání, jemuž dává vzniknout soubor určitých pravidel, o nichž panuje v rozhodující části společnosti shoda, se po čase rozpadá působením týchž pravidel, jež byla příčinou jeho vzniku. Má nás takový mechanismus překvapovat?

Křesťanství vděčíme za nejedno poznání. Také za poznání, že lidské srdce je náchylné ke zlu. Ptáme-li se po důvodech úspěchu kapitalismu, je odpovědí právě sklon člověka vypomáhat si zlem. Kapitalismus totiž uspokojuje tužby lidského srdce, které podléhá svodům sobectví, není-li vedeno k lásce k bližnímu. Oslovuje člověka v jeho slabostech. Nabádá jej: máš možnost, tak ji využij, jsi lepší, tak ať z toho něco máš, starej se o sebe a ti druzí ať se také postarají, nikdo ti nic nedá, tak proč bys dával ty. Tam, kde křesťanství vybízí k dělení se se slabším, kapitalismus říká, využij ho. Kde křesťanství vidí bohatství ve skutcích dobra, kapitalismus počítá zisk. Kde křesťanství nabízí nezištnou pomoc, kapitalismus zavádí soutěž. A kde křesťanství žádá lásku k bližnímu, nachází kapitalismus tržní vztah. 


Zákonitosti světa postavené na schopnostech silnějších a bezohlednějších mohou úspěšně fungovat, mohou leckoho motivovat ke všemožnému zdokonalování a skrze pokrok odstranit i nejkřiklavější bídu, ale to všechno jenom do chvíle, kdy jedněm není už co brát a druzí si všechno rozebrali. Mnohé nasvědčuje tomu, že někde tady se Západ nachází. Lidé práce už nemohou mít méně - za takového stavu by pro vlastníky kapitálu byli nepoužitelní (ztrátou kupní síly by se zastavil koloběh výroby a spotřeby) - a vlastníci kapitálu nenacházejí způsob, jakým svůj kapitál dále zhodnocovat. Patový stav, do něhož se kapitalismus dostal díky nerovnoměrnému rozdělování bohatství, je důsledkem jeho základních postulátů. Ani půjčky, které nemohly více než selhat, kolaps systému nezastaví. Rovněž privatizace veřejných prostředků, jimiž se snaží kapitáloví magnáti neživotaschopný status quo prodloužit, svědčí o tom, že řád postavený na ekonomické moci jedněch nad druhými je ve slepé uličce.

Je-li kapitalismus v koncích, čím jej nahradit? Nebo je ještě nějak reformovatelný? Odhlédneme-li od zklamání, které přinesl socialismus sovětského typu, musíme si přiznat, že ani socialismus neodstraňuje principiální a závažné nedostatky kapitalismu. Také v socialismu musí být lidé v klíčových pozicích, také v něm musí být uplatňována moc. Nic na tom, že její legitimita nespočívá ve vlastnictví. Pokud se socialismus nebude řídit křesťanskými principy, bude vytvářet podobné nerovnosti jako kapitalismus. Každá moc, která není mocí služebnou, si bude nárokovat výhody, jejichž akumulace ji bude natolik posilovat, až rozvrátí celý systém. Moc na základě dispozičního a rozhodovacího práva, jíž by musel státem řízený podnik vybavit vedoucí pracovníky, není o nic méně zneužitelná ve vlastní prospěch, než moc plynoucí z práv vlastníků. Privilegia, jimž se těšili ředitelé, náměstci a mnozí další vedoucí státních podniků v dobách „budování socialismu“, jsou stejně vážným varováním před socialismem bez křesťanské morálky jako před kapitalismem, jak jej známe.

Nelze si nevšimnout, že ať už bude ve společnosti dominovat ten či onen hospodářský řád – a dodejme, že hospodářské poměry budou vždy podstatným způsobem ovlivňovat poměry celospolečenské – rozhodující není, zda bude postaven na majetku osobním či společném, ale na morálce aktérů. Pokud ta bude taková, že díky úsilí o dobro pro všechny se budou sociální rozdíly trvale zmenšovat, může fungovat jak kapitalismus, tak socialismus. Kapitalismus v tomto pojetí už nebude vycházet vstříc hamižnosti jednotlivců, a tedy, řečeno církevní mluvou, nebude využívat náklonnosti lidského srdce ke zlu. O socialismu pak analogicky platí, že neumožní lidem, jejichž postavení je delegované, zneužívat svěřenou moc.


Shodneme-li se na tom, že prvotním apelem správného uspořádání společnosti je morálka a láska k bližnímu, pak lze připustit, že za takových podmínek je kapitalismus reformovatelný. Jinak řečeno, selže-li morálka a vrchu nad láskou k bližnímu nabude sobectví, selže každý řád.
Nesmí ovšem jít o kapitalismus s neomezenou možností hromadění kapitálu, o kapitalismus s neohraničenou mírou zisku, volnou tvorbou cen, o podnikání bez mzdových tabulek, pracovního práva apod. Velké podniky, zejména je-li na nich závislá větší část společnosti, musí být státní a odpovídat modelu socialistickému.    

Je k takovému druhu kapitalismu, který tu nebyl ani v poválečných třiceti zlatých letech a který by nikdo z dnešních kapitalistů kapitalismem nenazýval, dostatek vůle na rozhodujících místech? Vždyť kapitalismem bez možnosti bohatnutí jedněch a chudnutí druhých by západní hyperburžoazie a východní oligarchie časem přišly o vše, čeho dosud nabyly. Odkud by čerpaly sílu k obrácení se, když celý svůj inteligenční potenciál dosud věnovaly rozšiřování majetku a vlivu? Zdá se, jako by i zde jedno vylučovalo druhé.
Možnost třetí – změna paradigmatu
V úvahách o předchozích dvou variantách jsme pokaždé dospěli k závěru, že nutná změna, pokud k ní má dojít pokojně, je možná jedině dobrovolným rozhodnutím vládnoucích elit vzdát se privilegií. Nejen zralá úvaha, ale i osvědčený selský rozum říká, že něco takového je téměř nemožné. Vylučujeme-li možnost násilného prosazení změn s vědomím, že v násilí je pokaždé ukryto čertovo kopýtko, existuje ještě nějaká další možnost? 

Názor, který je slyšet stále častěji, totiž že lidstvo (rozumějme Západ) se na počátku osvícenství, tedy asi zhruba před 200 lety, vydalo špatným směrem, nelze snadno ignorovat. Už proto ne, že podstatných změn, ke kterým od té doby došlo, bylo nesrovnatelně víc než za předchozích tisíc let. 
Jakkoliv doba konce 18. století je pro nás těžko srozumitelná, dvěma myšlenkám, které stály u počátku novověku a dominují v lidském myšlení dodnes, rozumíme stále velmi dobře. Tou prvou je víra v neomezené schopnosti člověka. Podle ní přesáhl člověk svou inteligencí jisté meze, což jej od této chvíle opravňuje k budování světa v souladu s výhradně vlastním uvážením. Nikdo už jej nebude omezovat, ani Pán Bůh ne. Čímž se dostáváme ke druhé ustavující ideji novověku. Bůh už není. A pokud by náhodou přece jen byl, pak je hodně, hodně daleko a mluvit nám do toho nebude. Ne náhodou byl v roce 1649 popraven anglický král Karel I. a za Francouzské revoluce král Ludvík XVI. se svou manželkou a nakonec i ruský car Mikuláš II. s celou rodinou. Symboly nedotknutelné moci padly. Od nynějška už bude vládnout jen a jen člověk. Veškerá autorita odteď už bude jenom relativní.

Člověk měl být osvobozen od jha poddanství a nároků vrchnosti. Stalo se tak? Robota a práce na panském byly zrušeny, avšak nejsvobodnější ze všech svobodných, Američané, se rok co rok netěší na nic tolik, jako na daňové prázdniny. Netrvají více než půlrok. Otroctví pravda nemáme, ale prekérních prací, z nichž by žádný otrok živ být nemohl, přibývá jako děr ve státní kase. Vrchnost ze zámku už nemluví do toho, co se děje v podzámčí, ale bez prostředků, o jejichž výši rozhoduje anonymní jedno procento, je těch zbylých devadesát devět odkázáno na milost a nemilost osudu. Tuším také, že prostý lid v pařížských ulicích si za největší revoluce evropských dějin vedené duchem osvícenství sliboval konec verbování do vojsk všelijakých zeměpánů. Leč místo verbování zaujala všeobecná branná povinnost a války dosud nejosvícenějšího 20. století překročily v hekatombách mrtvých všechny dosud myslitelné meze.         
Snad každá generace od dob počátků osvícenství ujišťovala své následníky, jak se jim nezaslouženě dobře daří. Mladí neměli důvod nevěřit, vždyť technickým pokrokem se leckterý lopotný úděl ulehčuje. Nic na tom, že do značné míry za cenu plundrování přírody a na úkor obyvatel kolonizovaných zemí. Technické znalosti přinesly také neuvěřitelný pokrok v medicíně, jejíchž možností si občané Západu tolik cení. Zároveň se však ukazuje, že výdobytky pokroku mohou být jen pro někoho, protože ubývá energetických zdrojů a kvůli maximalizaci zisku mizí podnikatelské činnosti vytvářející hodnotu. Jistěže se tento syndrom vyskytoval v nějaké podobě i dříve, ovšem dnes bije do očí jeho neslučitelnost s demokracií. Nikdo si však netroufá otevřeně demokracii rušit.

Dostáváme se tak do paradoxní situace, již můžeme opět popsat parafrázováním Slavoje Žižeka: „Jednou jako recept na osvobození člověka, podruhé jako způsob jeho zotročení.“ Kalvinistické myšlení z konce středověku, které dělí společnost na vyvolené a zatracené, neztratilo ze své podstaty a sugestivnosti. Zdálo se, že rozdělení lidí na vyvolené a zatracené bude překonáno technickým pokrokem, jehož výdobytky měly být podle tržního principu kapitalismu a postulátů komunismu poskytnuty všem. Nic takového se však nestalo. Nevznikla ani společnost beztřídní, ani společnost bez nebezpečných protikladů. Nezrodila se ani společnost v nejlepším smyslu svobodná. 

Zdá se, že člověk v bláhovém boji za své lepší příští, který kdysi vyhlásil své minulosti, dokonale zapomněl na Pána Boha. Svobodu, po které tolik toužil, si nevyložil jako svobodu k něčemu, ale jako svobodu od něčeho. Nikoliv jako možnost volby v rámci řádu, který stojí nad ním, ale jako svévoli. Lhostejno jestli svévoli o trochu menší – kapitalismus jako soutěž mezi domněle silnějšími a slabšími – anebo o něco větší – diktaturu prolhané ideologie.
Změna paradigmatu neznamená v tomto smyslu nic jiného, než znovupozvednutí toho, co Západ před zhruba 200 lety odhodil jako překonanou minulost. Křesťanství.
Křesťané by měli vědět, jaké nároky na ně jeho znovupozvednutí klade, a lidé, kteří víru v Boha za svou nepřijali, by možná měli zvážit nabídku, se kterou přišel papež Benedikt XVI. před sedmi lety ve své přednášce v Subiaku: „I ten, komu se nedaří najít cestu k přijetí Boha, měl by se přesto pokoušet žít a nasměrovat svůj život tak, jako kdyby Bůh existoval.“ 
Závěr, aneb kterak se „mít lépe“

Ať už kroky, jichž v lepším případě budeme v blízké budoucnosti svědky, povedou k obnově sociálního státu nebo k podřízení kapitalismu demokracii, anebo dokonce k celospolečenské hodnotové proměně založené na křesťanském sociálním učení, půjde v každém případě o záchranu před společenskou katastrofou. Pro lidi práce a lidi sociálně vyloučené, jichž valem přibývá, by takové otočení kormidla mělo cenu vzkříšení. Pro lidi, kteří se dnes skrze majetek a postavení těší privilegiím, by vykročení za dobrem pro všechny znamenalo nalezení bohatství pro ně jinak nedosažitelné. Bohatství bez chudoby druhých.

Máme-li pravdě učinit zadost, musíme otevřít oči i tam, kde obraz budoucnosti nevěští nic dobrého. Fašizace společnosti, resp. její korporativistické uspořádání, se jeví  v případě, že by současný neoliberální trend měl být dále stupňován, jako nejpravděpodobnější možnost vývoje. Jeho ustavující prvky se již leckde – například v Maďarsku - probudily k životu. Také u nás začínáme s fašizací společnosti sbírat první smutné zkušenosti. Nepokoje v severních Čechách, které neměly daleko k pogromům, skoro celospolečensky přijímaná rétorika o „nepřizpůsobivých“ a hlavně politika nezaměstnanosti šitá na míru potřebám sociálního vylučování, je důkazem narůstající přijatelnosti fašistických praktik. Doufejme jen, že česká společnost, která dosud nikdy nebyla schopna bez nátlaku zvenčí uvést v život rigidní politický systém, nenajde na západ od nás pro své ultrapravicové excesy spojence. Věřme, že v poohlížení se směrem na východ, které má u nás silnější tradici, než jsme ochotni připustit, nám zabrání sice všelijak klopýtající, ale přece jenom inspirující příslušnost k Evropské unii.

Již řadu desetiletí se lidé při zvažování kvality života vyjadřují známým rčením: „Mít se lépe.“ Možná ta řádka desetiletí sahá až někam k osvícenství. K éře, v níž člověk dospěl k přesvědčení, že tak, jak s časem budou přibývat jeho znalosti, bude se zvyšovat i kvalita života. Ale možná, že tento pocit tu byl i dříve, a nelze vyloučit, že tu byl odnepaměti. Nicméně v době, kterou si můžeme ještě pamatovat z vyprávění našich předků, se na představě vyjadřované slůvky „mít se lépe“ nic nezměnilo. Stále je jím míněno výhradně majetkové a spotřební hodnocení úrovně lidského života. 

Nezřídka se setkáváme s názory, že se lidé mají lépe, protože mají více aut (nic na tom, že jde většinou o bezcenné ojetiny či chloubu leasingovým peřím) případně, že si mohou koupit dříve nedostupné zboží (nic na tom, že mnohdy na půjčku ohrožující existenci vlastních rodin). Také se prý dnes vydělává mnohem více než dříve (spočteme-li si však nutné výdaje, zjistíme, že jsou deseti - a vícenásobné oproti době před rokem 1989; ovšem desetinásobně se průměrné platy lidí práce jistě nezvedly). Ať už s rozličnými tvrzeními o onom „mít se lépe“ chceme souhlasit či nikoliv, stále se pohybujeme v začarovaném kruhu materiální povahy. Výsledkem bloudění nemůže být nic jiného, než pocit věčného nedostatku. Celé lidské úsilí o „mít se lépe“ ve smyslu uspokojování hmotných potřeb se tak jeví jen jako další z mnoha variant stavby babylonské věže. 
Možná bychom místo „mít se lépe“ měli usilovat o to, mít se tak dobře, jak dobře se mohou mít úplně všichni. Bude to tehdy, až nám dobro druhého bude ležet na srdci alespoň tak, jako to vlastní. Až tehdy, když se naučíme dávat, nám opravdu nic chybět nebude. Což ovšem vypadá ponejvíce na změnu paradigmatu, není-liž pravda?
Jiří Vyleťal
