Proč se dnes křesťané nehlásí k sociálním tématům
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V polovině roku 2009 se jediná politická strana v ČR, která se ve svém názvu odkazuje ke křesťanství, rozdělila na dva subjekty. Pravicové křídlo, soustředěné kolem někdejšího předsedy strany a nynějšího architekta reforem Nečasovy vlády Miroslava Kalouska, k sobě pod novým názvem TOP 09 přetáhlo nejen určitou část představitelů strany na centrální i místní úrovni, ale také část jejího voličstva. Logické očekávání veřejnosti i politologů bylo, že KDU-ČSL se nyní posune více do politického středu a bude více akcentovat sociální témata. Loňský volební sjezd lidovců však místo toho překvapivě přinesl silná prohlášení o tom, že strana zůstává stále spíše pravicově orientována. Dosud okrajové hlasy upozorňující na nutnost promyšlenější a soustavnější sociální politiky zůstaly nadále okrajovými a strana se nově vymezila posílením tradičních konzervativních témat. Na první pohled to působí jako paradox: po odchodu pravicového křídla strany se její zbytek snaží posunout ještě víc doprava, či alespoň silně zdůraznit, že stále patří k pravé části politického spektra...

Letmý pohled do osudů jedné politické strany může posloužit jako výmluvná ilustrace paradoxu obecnější povahy. Ačkoli o křesťanech jako celku se to říci nedá (například ve sněmovních volbách v roce 2006 volilo značné procento lidí hlásících se k římskokatolické církvi sociální demokracii), tradiční elity mezi českými a moravskými křesťany – představitelé církví, politici strany s křesťanstvím v názvu, intelektuálové hlásící se ke křesťanství – tíhnou ve své většině k pravici. Proč tomu tak je?

Následující úvaha nechce být vyčerpávající historickou, politologickou či religionistickou analýzou. Chce se pokusit o jakousi sondu do politického světonázoru určité, dosti vymezené skupiny českých křesťanů – pražských, většinou vysokoškolsky vzdělaných, do střední třídy situovaných členek a členů křesťanských církví. Tedy skupiny, mezi níž se autor tohoto textu dosud po většinu času pohyboval a pohybuje. 

Na úvod je dobré zdůraznit možná banální, a přece nesamozřejmou skutečnost: křesťané jsou součástí společnosti jako celku, jejich názory, předsudky, ctnosti i neduhy jsou z velké části vlastní i těm „ostatním“. Pokud bude dále řeč o skutečnostech, které ovlivňují a předurčují postoje (určité části) křesťanů k sociálním tématům, sociální demokracii či politické levici, budou tyto skutečnosti neméně platné i pro jiné vrstvy naší společnosti, které s křesťanstvím mohou mít jen velmi málo společného. Všechny příčiny, které budou dále popsány – antikomunismus, individualismus, nedostatečné vzdělání, moralismus – jsou nezpracovaným dědictvím izolace církví a křesťanů před rokem 1989, dědictvím, s nímž se za více než dvacet následujících let nepodařilo mnoho počít. 

1.Antikomunismus. Tak jako ve společnosti jako celku, i mezi křesťany je dnešní antikomunismus často důsledkem osobních zkušeností. Ty, ať již byly jakkoli vážné, v žádném případě není možné zlehčovat. Tyto negativní prožitky a vzpomínky se s odstupem více než dvou desítek let proměnily v určité mentální nastavení, jakýsi blok, který omezuje schopnost orientovat se v současné společenské a politické realitě, způsobuje šablonovité vidění a náchylnost ke zkratkovitým, iracionálním soudům. Z anti-komunismu zcela přirozeně vyplývá antipatie ke všemu, co se definuje jako socialistické, sociální, kolektivní či levicové. Z převážně iracionální povahy této formy antikomunismu vyplývá, že se může docela dobře snášet s některými levicovými či středovými postoji a názory, ve volbách se však vyslovuje pro nelevicové subjekty. Síla tohoto antikomunistického sentimentu je taková, že může vyvolávat až apokalyptický strach z návratu komunismu nebo vítězství socialismu – před loňskými volbami se tento pocit, vlastní i mnoha křesťanům, personifikoval v osobě Jiřího Paroubka. 

2.Individualismus. V předlistopadové době byla veřejná sféra křesťanům převážně uzavřena. Činnost církví byla v různé míře omezena na liturgické slavení, jistou (spíše malou) míru vzdělávací a kulturní činnosti. Účast křesťanů různých církví v disentu byla věcí jednotlivců, až v několika posledních letech před r. 1989 došlo k širšímu zapojení křestanů do snah o demokratizaci vládnoucího režimu. Jinou tváří byla aktivní práce křesťanů v podzemí, např. formou bytových seminářů či samizdatu, tyto aktivity byly ovšem často orientovány směrem dovnitř. Jakkoli je tato orientace, vlastní například jisté části katolické podzemní církve, pochopitelná a oprávněná, přispěla k tomu, že po nastolení nového režimu v roce 1989 zůstala převážná většina křesťanů ke společenskému dění spíše pasivní a soustředila se na obnovu vnitřního života církví. V době problematické ekonomické reformy 90. let i později se křesťané a křesťanské církve k závažným sociálním, ekonomickým a politickým otázkám vyjadřovali spíše sporadicky; mezi čestné výjimky patří Lubomír Mlčoch, Jakub Trojan a Zdeněk Kučera, autoři pastýřského listu Pokoj a dobro z roku 2000, jediného soustavnějšího dokumentu věnovaného sociální a ekonomické problematice, který z prostředí našich křesťanských církví za posledních 21 let vzešel. Křesťané jakoby se stáhli sami do sebe.

Individualismus, typický pro naši dnešní společnost jako celek, má v prostředí křesťanů často podobu individualismu skupinového či komunitního. Je ochoten angažovat se pro vlastní komunitu či církev, ne však již pro společnost jako celek, kterou navíc někdy více či méně reflektovaně (tak je tomu například v některých církvích evangelikálního typu) vnímá jako zkažený „svět“ těch nevěřících. Přesvědčení, že tou nejvyšší hodnotou, jež má přednost před vším ostatním, je světonázor můj a mé komunity, lze chápat jako jistou mírnější formu náboženského fundamentalismu.

3.Nedostatečné vzdělání. Faktická odtrženost křesťanů a církví u nás od soudobé diskuze za „železnou oponou“ a znemožnění svobodného vývoje církví v oblasti vzdělání zanechaly stopy, které jsou dodnes citelné. Velké zpoždění v přejímání a zpracovávání důležitých podnětů, například katolické sociální nauky, se dodnes nepodařilo zcela dohnat. Ani dnes prakticky neexistuje křesťanská inteligence, která by byla aktivním účastníkem celospolečenské debaty o důležitých otázkách (je ovšem nutné dodat, že dosud vlastně chybí tato debata jako taková, či je pouze v počátcích). I zde lze ovšem najít čestné výjimky; vzhledem k tomu, že se jim prakticky nedostává podpory ze strany vlastních církví, působí však právě jen jako výjimky, které potvrzují pravidlo. Křesťanství, po staletí udržovatel a podporovatel vzdělání, ustoupilo do role převážně pasivního pozorovatele. Výmluvným příkladem je téměř deset let se vlekoucí krize pražské Katolické teologické fakulty UK, které dokonce (více než deset let po změně režimu) hrozila ztráta akreditace pro vysokoškolskou výuku.

V hlubší rovině s sebou nedostatek kvalitního humanitního vzdělání (podobně jako antikomunistický sentiment) nese na jedné straně náchylnost k zjednodušujícím, technokratickým řešením, myšlenkovou rigidnost, a na straně druhé snadnou manipulovatelnost – jak již bylo shledáno v odstavci týkajícím se antikomunismu. 

4.Moralismus. Dostáváme se velmi hluboko do psychiky křesťanství a zároveň k něčemu, co zdaleka není specifické jen pro křesťany v České republice roku 2011. Sklon k morálním odsudkům je starý jako křesťanství samo. V současné situaci se projevuje tak, že řešení na jakékoli problémy, které ve společnosti vyvstávají, se hledá především (či výhradně) v rovině individuálních rozhodnutí jednotlivců. Odtud pramení až magická působivost rétoriky boje proti korupci, jíž jsme byli svědky v uplynulém volebním roce. Opět se zde jedná o jistý druh sentimentu, který spolehlivě zabraňuje rozpoznávat hlubší a podstatnější – a tedy sociální – příčiny společenských dějů. Mezi zmatenými voliči podivuhodného populistického hybridu jménem Věci veřejné bychom našli, obávám se, také řadu křesťanů.

„Socializovat“ prostředí našich křesťanských církví, ostatně jako celou naši společnost, je běh na dlouhou trať. Není snadné nabídnout konkrétní řešení, jak na to. Odvážil bych se k malému pokusu či hříčce. Jedním z nejdůležitějších úkolů křesťansko-sociálně orientovaných politiků (v širším významu – lidí na nějaké úrovni ve společnosti veřejně činných) je převzít iniciativu v hledání hodnot, s nimiž se mohou lidé, křesťané i nekřesťané, ztotožnit. Ukazovat, že skutečné hodnoty, pro něž stojí za to se nasadit a angažovat, mají vždy sociální rozměr. Vezměme si jako příklad trojici hodnot obsaženou v názvu jedné dnešní vládní strany, zmíněné v úvodu. Tradice, odpovědnost, prosperita. K tradici, tomu, co nám bylo odkázáno a o co bychom měli pečovat, patří také, a snad především, sociální systém, tak jak byl v posledních letech v součinnosti státních, neziskových a soukromých institucí pracně vybudován. Právě ten ohrožuje dnešní vláda s účastí strany hlásící se k „tradici“. Odpovědnost neznamená jen odpovědnost za sebe sama, případně za svou rodinu. Takové pojetí je zoufale nedostatečné a míjí se s jádrem křesťanského poselství. Je naprosto nutné rozšířit pojem odpovědnosti na sféru sociálních vztahů, vzít v úvahu širší dopad našich skutků na životy druhých, stejně jako na prostředí, v němž žijeme. Nemyslím si, že by toho byli schopni křesťané v dnešní individualistické, pravicové vládě. Konečně prosperita může znamenat velice různé věci –  bohatnutí jedněch na úkor druhých, provázené sociálním napětím a vzestupem násilí a nesnášenlivosti, nebo fungující společnost s vysokou mírou solidarity, v níž nejsou na jedné straně vítězové, na druhé poražení. Úkol vracet politice její obsah, víru v hodnoty a odvahu k oběti, je úkolem hodným těch, kdo se hlásí ke křesťansko-sociálnímu proudu.

