O dluhu a odpovědnosti
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Před minulými sněmovními volbami byla jedním z hlavních hesel pravice „odpovědnost“. Dost možná právě téma odpovědnosti a nezodpovědnosti nejvíce přispělo k jejich výsledku. Účelově zneužité informace o ekonomických problémech Řecka, Kalouskova složenka – tah, který jistě vstoupí do učebnic politického marketingu, některé nešťastné nápady předáků sociální demokracie („třináctý důchod“), to všechno dohromady přispělo k jednoznačnému vyznění: na jedné straně jsou ti zodpovědní, kteří nás chtějí dovést k nezadlužené budoucnosti, na druhé straně ti nezodpovědní, kterým na budoucnosti nezáleží. V situaci téměř apokalyptické vize řeckého bankrotu a stále narůstající cifry státního dluhu před očima se „odpovědnost“ stala magickým zaklínadlem. 

Je víc než rok po volebním vítězství „odpovědných“ a příliš odpovědnosti jsme zatím neviděli. Namísto promyšlené politiky mariáš s výší DPH nebo podobou důchodové reformy, namísto boje proti korupci vláda zatím bezkonkurenční co do „výroby“ korupčních skandálů. Co se to stalo s tou tolik vzývanou odpovědností? Nebylo to nakonec jen jedno v řadě prázdných hesel, hezky znějících slov bez skutečného obsahu?

Jako každá skutečná hodnota, i odpovědnost se dá zneužít, překroutit umnou manipulací ve svůj opak. Ostatně stejně jako dluh – již zmíněný dnešní ministr financí dokáže být v jedné osobě prorokem varujícím před dluhem i ochráncem hazardu, který dluhy a lidské neštěstí vyrábí jak na běžícím pásu. Velkým úkolem pro všechny, kdo se hlásí k nějaké skutečné soustavě hodnot, tedy také pro křesťany, by mělo být bránit podstatné hodnoty před zneužitím, před ideologickým zkreslováním a zjednodušováním. A tím je dnes zúžení pojmu zodpovědnosti jen na odpovědnost za sebe, za vlastní „nezadluženost“. Jak upozorňuje v poslední době například Václav Bělohradský, „dluh“ je třeba chápat podstatně hlouběji a šířeji. Ne pouze „má dáti/dal“ účetních hodnot, ale skutečné, i dlouhodobé dopady našich činů na druhé, na svět kolem nás. Kdo jiný než křesťané, kteří se modlí „odpusť nám naše dluhy (viny), jako i my odpouštíme našim dlužníkům (těm, kdo se provinili proti nám)“, kteří mají ve své spirituální a teologické tradici vepsané chápání dluhu (viny) jako skutečnosti zasahující člověka v jeho vztahové a osobní stránce, by měli mít pochopení pro skutečný, nezúžený význam dluhu?

Jsme dlužníky i vůči těm, jimž z účetního hlediska nic nedlužíme: těm, kteří se bez vlastní viny narodili v méně příznivých podmínkách než my; těm, které poškozuje (často aniž si to uvědomujeme) náš životní styl; těm, které poškozuje zahraniční politika státu či bloku, k němuž patříme; a konečně i vůči Zemi a životu, jehož jsme my lidé stále součástí.

Pochopení této hlubší dimenze dluhu a viny umožňuje vidět v jiném světle i odpovědnost a nezodpovědnost. Neodpovědné není jen takové jednání, které je z krátkodobého či dlouhodobého hlediska ekonomicky nevýhodné. Právě naopak, neodpovědné často může být právě to, co je ekonomicky výhodné. Převedeno do praxe: omezit služby státu, které jsou vlastně všechny „na dluh“, ať už formou jejich privatizace či omezování, se z čistě ekonomického hlediska jeví být výhodné. Důsledně vzato, „odpovědné“ by v takové situaci zřejmě bylo zbavit se všech sociálních, vzdělávacích a kulturních zařízení, zcela zrušit ochranu přírody, památek a všechny další neziskové aktivity. Takové kroky by ale vedly k zadlužení na hlubší rovině, na rovině, kterou svět účetních není schopen postihnout. 

O tom, co je odpovědné a co neodpovědné, nemohou rozhodovat jen ryze ekonomické, či přesněji účetní hodnoty. Není tomu tak dávno, co nám bylo sdělováno, že „na ochranu přírody si musíme nejdřív vydělat“. Podobný přístup, podle nějž si určité věci (ochranu přírody, kulturu, sociální péči, podporu rodin – do seznamu lze doplňovat), můžeme dovolit, jen když „na to máme“, je dnes stejně živý jako byl v divokých letech transformace 90. let. Říkají nám to dnes ti „zodpovědní“. To, co nám říkají, je ale ve skutečnosti hluboce nezodpovědné.

Samostatnost a odpovědnost za sebe sama jsou jistě důležité. Nejsou to ale jediné hodnoty, a nejsou to asi ani ty nejdůležitější. Musí je vždy doplňovat ohled na to, co jednotlivce přesahuje – sociální služby jako péče o znevýhodněné členy společnosti, ochrana toho, co je společné – přírodního a kulturního dědictví, péče o vzdělání nikoli jako o nástroj k osobnímu vzestupu jednotlivce, ale jako o službu, řečeno mírně pateticky, poznání a pravdě. Křesťané si podle mne nemohou dovolit být pouhými účetními, opomíjet hlubší rovinu zodpovědnosti, redukovat svět na jednoduché rovnice ekonomických vztahů. 

Jsou hodnoty, na něž nelze rezignovat ani v situaci „zadlužení“. Stále opakované výstrahy a hrozby dluhem můžeme nejlépe využít jako výzvu k hledání skutečných hodnot, ke skutečně odpovědnému přístupu k lidem i ke světu. Křesťané mají k takovému hledání dobrou výchozí pozici. Celá tradice křesťanství, jeho historie, spiritualita, teologie ukazují k tomu, co je skutečně odpovědné a co nezodpovědné. Skutečně odpovědné je všechno, co buduje člověka jako sociální bytost, otevřenou pro druhé. Skutečně neodpovědné pak všechno, co člověka vede k vytržení ze vztahových vazeb a uzavřenosti do sebe.   

Neubráníme-li se ryze ekonomickému, účetnímu pohledu na svět, nebude pro nás z „dluhové pasti“ nikdy úniku. Naše hlubší dluhy, naše vniřní neodpovědnost nás dostihnou, a vyrovnaný rozpočet nám nebude nic platný. Nebude jednou naše vlastní pohodlnost, neochota hledat a prosazovat skutečné hodnoty, jednat skutečně zodpovědně, tím dluhem, z něhož se budeme zodpovídat?

