O teroristickém útoku v Norsku v souvislostech

Vedle smutného pokrčení ramen s dovětkem o tom, že takové tragedie se tu a tam z nevysvětlitelných důvodů stávají, což je prý krutá daň za svobodu a demokracii, by se v lidském svědomí měl ozývat ještě jeden hlas. A sice, že i takto ojedinělý a nepochopitelný čin je vysvětlitelný a že nejde o náhodu, nýbrž o vyústění konkrétních společenských jevů.


Norský případ opravdu výjimečný je, ale pouze svým rozsahem a místem činu. Norsko totiž platí za synonymum spořádanosti a stability. Vše ostatní, čím se případ vyznačuje, včetně neislámské stopy, tu už mnohokrát bylo. Střílelo se po školácích v Německu, v Británii, ve Spojených státech, střelnou zbraní zahynuly i děti v mateřské školce, tuším v Německu. Na městském úřadě ve Francii nespokojený občan postřílel úředníky a kdesi v Anglii děti zabíjely ještě menší děti. Jen tak pro zábavu, aby si to vyzkoušely. Řešení rodinných a sousedských sporů otcovou zbraní, jejichž oběti jdou ročně možná do tisíců, už media ani neregistrují.

Rozdíl v počtu obětí norské tragedie a šílených střelců z evropských a amerických škol a školek by však neměl zastřít společné znaky, jimiž se tragedie tohoto druhu vyznačují. 
Kalamitní společnost

Aby mohlo dojít k tragediím, při nichž je útočníkova zbraň namířena proti nic netušícímu občanovi, jenž v danou chvíli slouží útočníkovi jako symbol z jeho pohledu zavrženíhodných společenských poměrů, je třeba splnit následující podmínky.

Ve společnosti se musí vyskytovat extrémní jevy, které podněcují extrémní postoje. Dále se musí vyskytnout jedinec, který pojme myšlenku se vůči extrémnímu jevu viditelným způsobem vymezit a dotáhnout svůj plán do tragického konce. A zatřetí tento jedinec musí být schopen si opatřit nepříliš obtížným způsobem zbraň a další smrtící prostředky. Těmto třem předpokladům se v následujícím textu budeme blíže věnovat.

Absolutizace ekonomiky projevující se neoliberálním kapitalismem, k níž dospěly v té či oné podobě všechny západní demokracie, vytvořila společnosti plné extrémních jevů. Mladí lidé ukončí své vzdělání a jejich prvním zaměstnavatelem je úřad práce. Není to extrém? Bohatí si staví helioporty na střechách svých paláců a supermarkety jsou obloženy žebráky se psy. Není to extrémní protiklad? Neoliberální škrtreformy chudým berou a bohatým dávají, není to absurdní? Ve druhé světové válce, v níž podstatnou roli hrála ideologie rasové a národnostní nesnášenlivosti, zahynuly desítky milionů lidí a dnes nám městy pochodují za ochranné asistence policie nacistické bojůvky. Není to extrém dokazující, jak málo jsme udělali pro vlastní poučení? Mluvíme ve všech pádech o demokracii, ale tam, kde se nás společenské  poměry nejvíce dotýkají, nemá náš hlas nejmenší váhu. Není také toto extrémní paradox? Polovina uzavřených manželství se rozpadá a za rodinu jsou považována soužití homosexuálů. Nejde tu snad o převrácení hodnot? A ještě jeden příklad nakonec: Pomícháváme národy a kultury se značně rozdílným a často neslučitelným sociálním kapitálem. Nejvíce se přitom staráme o to, aby domácí díky svému lepšímu postavení řádně vydělali na příchozích, kteří jsou zpravidla v nouzi. Není to k nebi volající extrémní hanba?


Může se pak někdo divit, že mnohostranná polarizace společnosti podněcuje nevyzrálé a morálně narušené jedince k hledání stejně extrémních řešení jako jsou jevy, jichž jsou svědky?

Ne všichni extremisté dokáží sestrojit výbušninu, ne všichni extremisté jsou schopni otočit svou zbraň proti dětem a bezhlavě pálit do davu. Ne všichni jsou schopni své plány vymykající se vedle pudu sebezáchovy i nejelementárnějším citovým zábranám dotáhnout do konce. Také proto je takových civilizačních Černobylů „tak málo“. Člověk, který si dokáže osvojit slušné technické a organizační dovednosti a přitom se z hlediska sociálních vazeb ocitá na úrovni, při níž by měl být od společnosti izolován, je ve své podstatě člověk nemocný. Zdali se s takovou predispozicí narodil, nebo si duševní nemoc přivodil během života sám, či s přispěním svého okolí, je už nepodstatné. Podstatné je však nebezpečí, které v takovém člověku vězí. Společnost by jej měla poznat a podle toho jednat. Škála možností je široká, od léčení až po případnou nezbytnou izolaci. Jenže právě v tom tkví Achillova pata liberálních demokracií. Přehnané vyzdvihování individuální svobody má totiž za následek zlehčování nebezpečí tohoto druhu a pak také nevyslovenou víru, že elity, jež o společenských poměrech rozhodují, se jej dokáží vystříhat.

A tak je docela běžné, že se na svobodě pohybují nejen vyšinutí jedinci, ale i vícenásobní vrazi a násilníci. Pochopitelně s výmluvou, že svoje si již odpykali, a tudíž nezbývá, než vystavit riziku všeho schopných násilníků mírumilovné spoluobčany nebydlící za vysokými ploty a neobklopující se ochrankami. 

Absolutizace ekonomiky s sebou vedle kalamitních stavů přináší ještě jeden neblahý jev, o němž dosud nebyla řeč: za peníze je ke koupi i to, co by se na pultě nemělo nikdy objevit. A tak nepřijde nikomu podezřelé, když si jacísi lidé, kteří vůbec nevypadají na budoucí piloty mezinárodních aerolinií, zaplatí kurs pro piloty a cvičí své dovednosti na trenažerech pro boingy. Zaplatili si, tak proč bychom se více starali a riskovali, že případným upozorněním na poněkud nestandardní okolnosti přijdeme o zákazníky, že? Nebo takový nákup značného množství hnojiv, z nichž lze podomácku vyrobit výbušninu a pak s ní odpálit ulici v Oslu. Copak je na tom divného, že hnojiva kupuje někdo, kdo je dosud nekupoval, na upracovaného zemědělce ani trochu nevypadá, a ještě k tomu žádá velké množství? Vždyť přece kasa se musí točit a on platí, tak jaképak copak! 

Co je však ještě daleko horší, než je prodat volně distribuovatelné zboží či služby zákazníkům, u nichž lze tušit trestnou činnost, je zcela volný anebo téměř volný prodej zbraní všude na Západě. Skutečnost, že mezi lidmi je ohromné a nekontrolovatelné množství zbraní, nutno  považovat za naprostou tragedii. I kdybychom dnes prodej zbraní zakázali a ty, které jsou v legálním držení, začali stahovat, budou následky doznívat mnoho desítek let. Vlastnictví zbraní je pro právní stát spíše hrozbou než ochranou. Právní stát sice nikomu nezakazuje právo na obranu, jenže pokud si zbraň pořídí mírumilovný obránce svého soukromí, tím spíše se jí vybaví galérka. Ta pak má k dispozici moment překvapení, který hraje téměř vždy rozhodující roli. V západní a střední Evropě, kde je značná hustota obyvatel, existuje dlouhá tradice poměrně spolehlivé policejní ochrany. Musí to být ovšem policie, která disponuje odpovídajícími prostředky, aby její ochrana byla účinnější než pistolničení na způsob Divokého západu. Odhaduji však, že liberálnímu pojetí světa je bližší vidina proklatě nízko zavěšených koltů než policejní majáček. Ostatně nedivil bych se, kdyby zneužitím oprávněně držených zbraních přišlo o život více lidí, než by se jich stejnou zbraní zachránilo.

Fakt, že se teroristé, stejně jako šílenec Anders Breivik, vždy a snadno dostanou ke zbraním, potvrzuje jednu neotřesitelnou a smutnou logiku, jíž je kalamitní společnost rovněž charakterizována. Za peníze je k mání naprosto vše.

Závěr

Tragedie, která se odehrála v Norsku, se může stát zítra a pozítří kdekoliv jinde. Předpoklady, jako jsou extrémní jevy ve společnosti, laxnost v ochraně před nebezpečnými jedinci a zejména dostupnost zbraní, jsou dnes splněny ve všech zemích Západu a jinde možná ještě dokonaleji.


Ochranou před hrozbami tohoto druhu nám nikdy nebudou technické prostředky, ba ani vyšší stupeň represe a dokonalejší zákonodárství. Ostatně nezdá se, že by k něčemu takovému měly západní státy dostatek sil, když jejich základní funkce jsou ve stále se zvyšující míře svěřovány do rukou privátních subjektů.

Jinak řečeno, nezačne-li v dohledné době Západ budovat silný stát postavený na mravním řádu, který přesahuje neprozíravé tužby člověka a jehož posledním cílem je dobro pro všechny, budou nás krize hospodářské, mravní, životního prostředí a tragedie na způsob té norské z 22. července 2011 provázet i nadále. 
Jiří Vyleťal
