Nad knihou Naomi Kleinové: Šoková doktrína. Vzestup kalamitního kapitalismu.

Zpracoval Pavel Šlégr

   Postavou, ke které se autorka v analýze zavádění neregulovaného kapitalismu ve světě od studené války do roku 2007 opakovaně vrací, je vůdčí ekonom chicagské ekonomické školy, neoliberál, Milton Friedman. Není tajemstvím, že Friedman byl silně ovlivněn F.A. von Hayekem, který v ekonomii (např. v knize Cesta do otroctví) „obrátil naruby“ státní kapitalismus zemí ovládaných komunisty v extrémně soukromovlastnickou podobu kapitalismu.  Základními tezemi Miltona Friedmana a jeho žáků je:
1. Svoboda a kapitalismus volného trhu jsou neodlučitelné

2. Předpokladem zdravé ekonomiky je nezasahování státu do tržních mechanismů

3. Stát by měl vydávat minimum peněz na veřejnou sféru
4. Omezení sociálních výdajů na minimum

5. Pro rychlé zavedení takovéhoto státu, (který učiní ze země „ekonomického tygra“) je obzvlášť blahodárný chaos po kolektivních traumatech z různých druhů katastrof

   Stvoření zcela nové osobnosti nebo státu
   Kleinová zvolila jako analogii šokového zavedení neregulovaného kapitalismu jako „božského stvoření státu od základů“ či „vybudování modelové země“ drastické experimenty psychiatra Ewena Camerona, který se smyslovou deprivací a de facto mučením (např. elektrošoky) snažil přivést své experimentální subjekty k regresi umožňující „znovustvoření“ osobnosti. Cameron byl v době studené války tajně financován penězi z CIA, což bylo motivováno strachem, že Rusové mohou podobné metody vymývání mozků použít například pro manipulaci se zajatci. Cameron však nestvořil nové osobnosti. U pokusných osob vyvolal halucinace a zmatek, v podstatě je psychicky zlomil. Totéž, podle Kleinové, čekalo ekonomiky, které podstoupily šokovou terapii pro rychlé zavedení svobodného kapitalistického státu. Většina zemí, které šokovou terapii podstoupily, měla obyvatelstvo, které si převážně nepřálo ve své zemi šokovou ekonomickou terapii. Ale USA šokové zavádění neoliberálních ekonomik buďto podporovaly, nebo Mezinárodní měnový fond a Světová banka (ovládané Friedmanovými žáky) vynutily šokovou terapii, když se na ně zadlužené státy obrátily se žádostí o finanční pomoc. Státy, které podle friedmanovských ekonomů údajně potřebovali zavedeni laissez faire ekonomiky pomocí šoků, nebyly v první řadě státy marxistické (ty byly moc utopické), ale státy s keynesiánskou ekonomikou, se silným vlivem sociální demokracie a odborů, s developmentalistickou ochranářskou ekonomikou ve třetím světě (přirovnávané někdy k Novému údělu třetího světa).   
   Chile velkou laboratoří neoliberální ekonomiky

   Lékař Salvador Allende, volební  demokrat, vyhrál v roce 1970 chilské volby. Slíbil, že vrátí vládě ekonomické sektory, spravované zahraničními a místními firmami. Byl zastáncem developmentalistické ekonomiky. Americký prezident Richard Nixon, zastánce friedmanismu, pověřil šéfa CIA, Richarda Helmse, aby chilskou ekonomiku „ pořádně zmáčkli“.    

   V roce 1973 byl Allende se svojí vládou odstraněn při Pinochetově vojenském puči. Generál Pinochet nerozuměl ekonomii, ale v Chile se rozvinulo silné partnerství mezi ekonomy Friedmanovy školy (tzv. Hoši z Chicaga) a armádou. Když Pinochet požádal Friedmana o pomoc, měl se v Chile rozpoutat hurikán destrukce a rekonstrukce, vymazávání a tvoření. Ještě před převratem vybičovali američtí instruktoři z CIA chilskou armádu k protikomunistickému šílenství. Po puči bylo pozatýkáno 13500 civilistů, tisíce lidí byli uzavřeni na dvou santiagských fotbalových stadionech. Mučilo se a stovky lidí byly popraveny. Takový osud, včetně mizení mučených osob později v Chile postihl desetitisíce lidí, zvláště levicově smýšlející a odboráře. Ale už den po puči Hoši z Chicaga dodali chilským velitelům plán zahrnující privatizace, deregulace a škrty v sociálních výdajích. Byl vytvořen ekonomický návod zvaný „Cihla“. Praktiky tohoto neoliberalistického návodu měly být zavedeny v řadě dalších států. Po roce od puče vzrostla nezaměstnanost na 20%.  Už v roce 1974 byla v Chile inflace 375% a v zemi zavládl hlad. Hoši z Chicaga na to doporučovali další a rychlejší škrty a privatizace. Skupina finančníků nazývaná „piraně“však udělala terno na poli finančních spekulací. Přidali se k nim i někteří Hoši z Chicaga. V roce 1980 stát utrácel polovinu výdajů, které utrácel za Allendeho, nejvíce trpělo školství a zdravotnictví. Vědomě způsobit recesi a krizi s masovou chudobou se před Pinochetem žádný politik neodvážil. Přísným kritikem šokové terapie v Chile se stal Friedmanův bývalý žák André Gunder Frank. V roce 1982 prodělalo Chile ekonomický krach, kdy  nezaměstnanost dosáhla 30% a státní dluh 14 miliard USD. Záchranou se ukázalo být to, že Pinochet nezprivatizoval celou ekonomiku. Chilané vnímali situaci své země jako válku bohatých proti chudým. Ještě v roce 2007 Chile bylo 8. zemí s největší příjmovou nerovností na světě. Období trvalého růstu v Chile nastalo až od poloviny 80. let. Aplikace receptů chicagské ekonomické školy se rychle rozšířila do jižního cípu Latinské Ameriky. V Brazílii, Uruguai a Argentině vládly vojenské vlády podporované USA. Mučící mašinerií tohoto regionu prošlo podle odhadů až 150 tisíc lidí, desetitisíce lidí přišly o život. Stávalo se, že mučení sponzorovaly nadnárodní korporace, výměnou za to, že junta zbavila jejich továrny odborářů (např. v Brazílii a v Argentině). Junty usilovaly vymýtit z kultury, z myslí a z duší kolektivismus. V argentinských mučicích zařízeních se narodilo kolem 500 dětí, které byly státem prodány nebo darovány manželům napojeným na diktaturu. Jejich rodiče většinou zemřeli v mučicím táboře. Friedman si pro ocenění chodil raději zadem přes kuchyně. V roce 1976 obdržel Nobelovu cenu za ekonomii. Paradoxně ve stejném roce dostala organizace Amnesty International Nobelovu cenu za odhalení porušování lidských práv v Chile a v Argentině.

   Margaret Thatcherová obdivovatelkou Pinocheta

   Stárnoucí Pinochet, obviněný z genocidy, mučení a terorismu trávil svůj čas v domácím vězení v Anglii. Doporučoval Thatcherové pro Velkou Británii jihoamerický ekonomický model. Thatcherová konstatovala, že Pinochetova ekonomická opatření jsou „ úžasným příkladem ekonomické reformy“, ale konstatovala, že obdobná reforma bude v Anglii muset probíhat v souladu se zákony a s ústavou, a proto bude probíhat úmorně pomalu. Thatcherová chtěla z Británie vybudovat společnost vlastníků. Zavedla opatření proti státní bytové výstavbě, tím vzrostl počet bezdomovců, také narostla inflace a v roce 1982 se zdvojnásobil počet nezaměstnaných. Popularita Thatcherové byla na velmi nízká. Zachránilo ji to, že v roce 1982 Argentina napadla Falklandské ostrovy. Thatcherová ostrovy v bitvě, při které padlo 255 Britů a 655 Argentinců, osvobodila. Stala se válečnou hrdinkou a její popularita vyletěla z 25% na 59%. Vyhrála volby. Zahájila neoliberalistickou reformu, ze které se jako ve většině jiných zemí stala prokorporatistická reforma. V roce 1984 přistoupila k hornické stávce jako k válce s „vnitřním nepřítelem“.  V této „občanské válce“ se soustředila na rozbití odborů. 966 horníků přišlo o práci. Ve Velké Británii následovaly masivní privatizace.
   Působení Jeffreye Sachse v Bolívii, v Polsku a v Rusku

   Jeffrey Sachs je ekonom z katedry ekonomie Harvardovy univerzity. Zastával jak některé keynesovské názory, tak i friedmanovské názory.  V roce 1985 proběhly v Bolívii po 18 letech svobodné volby. Bolívie měla tak velký státní dluh, že úroky z něj přesahovaly státní rozpočet. Když byly zastaveny příjmy z prodeje koky, z níž se vyrábí kokain, zdesateronásobila se inflace na 14000%. Jeffrey Sachs, považovaný za odborníka na ekonomiky v krizi, byl do Bolívie povolán, aby inflaci zastavil. USA slíbily podporu, pokud se Bolívie vydá cestou ekonomických šoků. Sachs drastickými opatřeními opravdu v Bolívii inflaci zastavil. Zahájil neoliberalistickou transformaci demokratické země bez války, což byla průlomová chvíle. Přitom v Bolívii byla silná levice i odborové hnutí. Ale v podstatě se ukázalo, že hyperinflace způsobuje stejný strach, zmatek a ztráty na životech jako vojenský konflikt. 

   V Polsku mělo katolicko-odborové hnutí Solidarita 10 milionů členů. Do demokracie vstupovalo Polsko se státním dluhem 40 miliard USD a s inflací 600%. Na základní potraviny se stálo ve frontách. Bylo nutno zabránit úplnému kolapsu ekonomiky a hladomoru. Poradcem Solidarity se stal Jeffrey Sachs. Většina členů Solidarity si nepřála masivní privatizaci a neoliberální ekonomiku. Prezident Bush senior nabídl Solidaritě jen 119 milionů dolarů, což bylo zoufale málo. Jeffrey Sachs byl schopen získat os Mezinárodního měnového fondu pro Polsko miliardy USD, opět pod podmínkou, že se polská ekonomika vydá vstříc šokům a ekonomice podle neoliberalistických ekonomických receptů. Vedení Solidarity bylo vystaveno velkému dilematu, ale nakonec muselo zradit přání většiny členů a rozhodlo, že Polsko se nevydá žádnou střední ekonomickou cestou. 
   V Rusku byl přechod k neoliberálnímu kapitalismu ještě dramatičtější než v Polsku. Michail Gorbačov dostal v roce 1990 Nobelovu cenu míru. Do tohoto roku prošel SSSR obdivuhodnou demokratizací, byla zavedena svoboda tisku, parlament, místní úřady, prezident a premiér byli voleni, ústavní soud získal nezávislost. Gorbačov chtěl vybudovat sociálně demokratickou zemi podle švédského vzoru, která by byla „majákem lidstva“. Když však Rusko požádalo o prominutí dluhů, byl mu nabídnut chicagský scénář. V prosinci 1991 populární ruský prezident Boris Jelcin uzavřel separátní spojenectví s dalšími dvěma sovětskými republikami, čímž inicioval okamžitý rozpad SSSR. Svět to uvítal jako velké osvobození. Tehdy také rezignoval Gorbačov. V té době už byl Jeffrey Sachs Jelcinovým poradcem. Sachs slíbil, že vybuduje-li Rusko kapitalistickou ekonomiku „velkým třeskem“, tak mu podle polského vzoru sežene 15 miliard USD. V Rusku byl zvolen nedemokratický scénář privatizace, při němž nejlepší kousky majetku měly připadnout vůdcům. Na prosazení reforem si Jelcin na rok 1992 vyžádal od parlamentu neomezenou moc a dostal ji. Reformu vedli ruští ekonomové, kteří však byli ovlivněni Friedmanem.V říjnu 1991 zrušil Jelcin kontrolu cen. V roce 1992 67% Rusů si přálo dělnická družstva a 79% Rusů si přálo plnou zaměstnanost. Bleskově bylo privatizováno 225 tisíc státních podniků. Třetina populace propadla pod hranici chudoby. Střední třída rozprodávala na stolcích na ulici své osobní věci. V březnu 1993 parlament Jelcinovi diktátorská práva odebral. Jelcin na to reagoval vyhlášením výjimečného stavu. Získal svrchovanou moc nazpět. Západ Jelcina stále podporoval. Rozpočet roku 1993 nebyl podle Mezinárodního měnového fondu dost úsporný. Jelcin se pokusil odstranit parlament. Kongres USA Rusku odhlasoval pomoc 2,5 miliardy USD. To Jelcina povzbudilo k obklíčení parlamentu. Začal se chovat jako by byla válka. Nechal střílet do demonstrantů, 100 jich zemřelo. 4. 10. 1993 Jelcin nechal zapálit budovu parlamentu a stal se tak ruským Pinochetem. Tím došlo v Moskvě k největším násilnostem od roku 1917. Vrátila se cenzura. Ruští demokraté se cítili zrazeni. Ruský stát se stal z komunistického korporatistickým. Jelcin měl podporu mezi 6% až 10%. V roce 1996 Jelcinovi na volby přispěli nově zbohatlí oligarchové sumou 100 milionů USD. Tím Jelcin 33 násobně překročil povolenou částku na financování voleb. Ale volby vyhrál a začal rozprodej ropných a těžebních společností. Také Jelcinova rodina na privatizaci nesmírně zbohatla. Obohacení se na výprodeji Ruska nedokázal odolat ani George Soros.
V roce 1989 žily v Ruské federaci 2 miliony lidí v bídě, v roce 1995 jich bylo 74 milionů.
Za kapitalismu se v Rusku zdvojnásobil rozsah problému alkoholismu a také počet sebevražd. 

V letech 1994-2004 stoupl v Rusku počet narkomanů o 900%.

V roce 1995 bylo 50000 Rusů HIV pozitivních, v roce 2007 už byl v Rusku 1 milion HIV pozitivních.

   Jeffrey Sachs chtěl z Mezinárodního měnového fondu a z Amerického měnového fondu pro Rusko získat druhý Marshallův plán. Rusko bylo v intenzivní a nestabilní makroekonomické krizi, hrozil v něm hladomor, nacionalismus, fašismus…Jediné, čeho bylo v Rusku dost, byly jaderné zbraně…Na druhou stranu rozpad  SSSR umožnil, aby se kapitalismus ve světě zvrhnul do své nejdivočejší podoby. Také sociální programy na Západě se od té doby octly pod silnou palbou. Pro celý bývalý SSSR chtěl Sachs získat 30 miliard USD. Ale Marshallův plán vznikl v situaci získávání duší Němců, kteří se mohli v rozbombardované zemi přiklonit k sovětské alternativě života. V 90. letech bylo Rusko na kolenou a žádnou komunistickou nebo socialistickou alternativu nemohlo představovat.  Roli sehrálo také to, že když se mělo rozhodovat o finanční pomoci pro bývalý SSSR, Spojené státy byly zaujaty volebním bojem mezi Bushem a Clintonem. Tedy více faktorů spoluzapříčinilo, že Sachs větší finanční podporu pro Rusko, tak jako se mu to podařilo pro Polsko, nesehnal. Vnímal to jako osobní selhání a od té doby se výrazně angažuje pro ekonomickou pomoc chudým zemím. 

   Nelson Mandela: světec, který nedokázal splnit své sliby
   V lednu 1990 bylo Nelsonu Mandelovi 71 let, strávil již za mřížemi 27 let. Tehdy vzkázal Jihoafričanům: „Politikou Afrického národního kongresu je znárodnění dolů, bank, monopolního průmyslu…“ Vycházel z Charty svobody, což byl dokument vzniklý průzkumem názorů v chudinských čtvrtích v roce 1955, vycházel také z toho, že apartheid jako ekonomický systém je pro některé skupiny velmi výnosný. (Také v JAR bohatí průmyslníci spolupracovali s armádou, nejen  v Latinské Americe.) 11. 2. 1990 byl Mandela propuštěn z vězení. Na předměstích propukly oslavy. Mandela se okamžitě musel postavit do čela lidu. Také v JAR bylo nutno zabránit ekonomickému kolapsu a občanské válce. Mandela měl takovou mezinárodní autoritu, že si i mohl dovolit nesplácet dluhy apartheidu, že mohl směle odmítnout neoliberální doktrínu a zvolit třetí cestu mezi komunismem a kapitalismem. V roce 1994 Africký národní kongres drtivě vyhrál volby, Nelson Mandela se stal prezidentem JAR.
   Chybou bylo, že v Jihoafrické republice neprobíhala současně transformace politická a ekonomická. Záškodnictví odcházejících vládců nespočívalo v sabotážích, ale ve smlouvách, do kterých se Mandela s ANK zapletli. Na klíčových pozicích zůstali bílí ministři z dob apartheidu. Banky, doly, monopolní průmysl zůstaly v rukou čtyř megakonglomerátů řízených bělochy, kteří ovládají 80% johannesburské burzy. Otázkou zůstávalo, zda mohl ANK splnit své sociální sliby chudým i s nezávislou centrální bankou. V roce 2005 černoši vlastnili a řídili 4% společností obchodujících na burze. V roce 2006 bylo 70% území JAR v rukou 10% bílého obyvatelstva. JAR má přes 5 milionů obyvatel nakažených HIV, nejsou pro ně léky. Od roku 1990 do roku 2007 se snížila průměrná délka života Jihoafričanů o 13 let.  Když Africký národní kongres zjistil, že byl obelstěn, mohl zahájit druhé osvobozenecké hnutí a pak se zaměřit na přerozdělení bohatství. Místo toho se smířil s prohrou a spokojil se s lákáním investorů do země. Když se Mandela dostal na svobodu, většina obchodování na johannesburské burze se však změnila v krátkodobé spekulace. V JAR je taková situace, že se neomezovaný kapitalismus prosazuje sám i bez nějakých Hochů z Chicaga. ANK přistoupil na splácení dluhů apartheidu a podle Ashwina Desaie „převzal mentalitu vězňů, kteří se chtějí zavděčit vězniteli“. Nesplácení dluhů by totiž působilo negativně na investory. Pro účel  splácení dluhů navíc dochází k rozprodej státního majetku, tak se naplňuje realita privatizace jako moderní formy drancování. 22 milionů Jihoafričanů má naléhavé zdravotní a ekonomické problémy, jejichž odstranění není v dohledu. 
   Drancování ekonomik „asijských ekonomických tygrů“

   V roce 1997 propukla ekonomická krize v řadě států jihovýchodní Asii. Krize byla překvapující, protože „asijští ekonomičtí tygři“ byli tradičně dáváni za příklad ekonomického úspěchu v globalizované ekonomice. Mnoho lidí si myslelo, že „asijští tygři“ mají neoliberální struktury ekonomik, ve skutečnosti však většina z nich měla smíšené ekonomiky. Ekonomická krize v jihovýchodní Asii se rychle rozšířila také do Latinské Ameriky a do Ruska. Byla proto nazývána „asijská chřipka“ nebo „asijská nákaza“. Její příčiny jsou dost nejasné, nejpravděpodobněji vznikla v důsledku zpráv, které vyvolaly paniku na asijské burze s rychlým úprkem „elektronického stáda“ investorů. Za jeden rok zmizelo z asijské burzy 600 miliard USD! The Economist napsal, že znehodnocení asijských měn je srovnatelné s totální válkou. Docházelo k rabování obchodů, krize byla provázena vlnou sebevražd hlavně lidí ve věku nad 60 let, ale také k sebevraždám celých rodin. Mezinárodní měnový fond zůstával nečinný, pád „asijských tygrů“ byl dokonce přirovnán k „pádu druhé berlínské zdi“. Byl chápán jako příležitost k neoliberální reformě smíšených ekonomik „asijských tygrů“ a k odstranění protekcionismu některých z nich (hlavně Malajsie, Jižní Korey a Thajska). Tyto překážky vadily západním a japonským investičním bankám a nadnárodním firmám. Šlo o odstranění posledních překážek, chránících asijský trh.
   Státy jihovýchodní Asie se nechtěly podrobovat podmínkám Mezinárodního měnového fondu, když žádaly o finanční pomoc, ale nakonec se podrobit musely. Mezinárodní měnový fond se do roka dohodl na ekonomických změnách v Thajsku, Indonésii, Jižní Koreji, na Filipínách. Když se burza dozvěděla o nutnosti restrukturalizace asijských ekonomik, investoři zpanikařili ještě více a stáhli z Asie ještě více peněz. Krize se změnila v katastrofu, malér skoro jako v Rusku. O práci přišlo 24 milionů lidí. Zmizela předtím rostoucí střední třída. Pod hranici chudoby kleslo 20 milionů Asiatů. Venkovské rodiny v Jižní Koreji a na Filipínách často prodávaly své dcery do sexuálního průmyslu. Když v roce 1999 M. Albraigtová navštívila Thajsko, pochválila úsporná opatření a kritizovala obrat k prostituci a k drogám. Po restrukturalizaci ekonomik, začal hon na asijské akvizice. Došlo k 186 velkým fúzím firem v jihovýchodní Asii. Ještě v roce 2007 ti, kdo v asijské krizi přišli o práci, často končili ve slumech, v nevěstincích nebo v přístavních kontejnerech.

   Nové pojetí národní bezpečnosti v USA a v Izraeli

   Po 11. září 2001 si Spojené státy uvědomily, že nejsou v takovém bezpečí, jak se domnívaly. Diskutovalo se o tom, zda je stát stálého hlídání i pomocí moderních informačních technologií, slučitelný s demokracií. Po tomto procitnutí v nebezpečném světě se zmnohonásobil počet firem v USA, které nabízely své služby státu nebo soukromým osobám v případě katastrof a jiného ohrožení. Tím se katastrofa přestala brát jako překážka ekonomického růstu, ale naopak jako příležitost k dalšímu ekonomickému růstu. Izrael v podobné situaci žil už od svého vzniku. Proto po 11. září 2001 začal nabízet své bezpečnostní služby a technologie zájemcům z celého světa. Zmenšila se motivace Izraele pro dohodu s Palestinci, protože ohrožení vnitřní bezpečnosti se stalo zdrojem nemalých zisků. Vznikl průmyslový komplex kalamitního kapitalismu. Tím, že se katastrofy staly zdrojem zisku, USA se stále více rozcházely s odkazem prezidenta Roosevelta, který za 2.světové  války prohlásil, že nechce vidět jediného milionáře, který zbohatl na tragických válečných časech.
   V USA se za vlády G.W.Bushe prosadilo směřování k privatizaci služeb vlády a armády. Přecházelo se k outsourcingovému modelu vládnutí a válčení. Na tom, co dříve podle Ústavy USA zajišťoval stát, začaly bohatnout soukromé firmy. Často tyto firmy byly pověřeny bez řádného výběrového řízení, v mnohých z nich měli své podíly ministři Rumsfeld a Cheney. Podle Kleinové po 11. září Bushova vláda podlehla dvěma posedlostem: boji s terorismem a hájení zájmů nadnárodních společností. 
   Válka v Iráku: zdařilá invaze a zpackaná okupace

   Při útoku na Irák v roce 2003 bylo za jediný den odpáleno více řízených střel a raket než v první válce proti Iráku za celý měsíc. Kleinová obviňuje Bushovu administrativu, že použila psychologické traumatické strategie „šoku a bázně“. Iráčané neměli mít šanci se zorientovat v tom, co se děje a díky šokové neoliberalistické ekonomické reformě se měli jednoho dne probudit v „ekonomickém tygru na Tigridu“. Lze chápat, že se Američané báli „druhého Vietnamu“ (Saddámova armáda měla 400 tisíc mužů) a mohli doufat, že smrští iniciálního útoku takové uvíznutí odvrátí. Ale nedbali na to, že vedení americké armády bylo požádáno americkými kulturními pracovníky o to, aby z útoku byly vynechány instituce schraňující památky na nejstarší civilizaci světa. Varování nebylo vyslyšeno a útok směřoval i proti Národní knihovně a Národnímu muzeu, které bylo pak z velké části vyrabováno. Američané Iráčanům nedůvěřovali. Můžeme si myslet, že proto jim nesvěřovali práce na rekonstrukci země (čímž v Iráku výrazně vzrostla nezaměstnanost, náboženský fanatismus a všudypřítomné násilí). Ale větší podíl na rozhodnutí nenajímat Iráčany na rekonstrukci jejich země sehrálo to, že válka v Iráku už byla outsourcingově privatizovaná a že rekonstrukce už předem počítala s najatými  firmami jako je Halliburton (s 50 tisíci zaměstnanců v Iráku) a s dalšími firmami. Řízením rekonstrukce v Iráku byl pověřen Paul Bremer, muž, který o Iráku věděl jen málo, ale vyznal se v katastrofickém kapitalismu. Vládl pomocí výnosů, podle Kleinové jeho cílem nebylo získat si Iráčany. Propustil statisíce iráckých vojáků, ale také zaměstnance veřejné sféry, kteří v Saddámově režimu žádné vysoké pozice nezastávali. 200 státních iráckých podniků dal do okamžité privatizace. Rozhodl, že investoři si mohli odvézt z Iráku 100% zisků a nemuseli v Iráku reinvestovat. Byla zavedena nová měna, což byla logisticky náročná akce. Iráckým firmám se nedařilo získat sebemenší subdodavatelskou zakázku, iráčtí obchodníci začali podporovat hnutí odporu. Bremer neprivatizoval státní ropu, protože věděl, že to by se vnímalo jako skutečná agrese. Do poloviny roku 2006 si válka v Iráku vyžádala 655 tisíc životů Iráčanů. S táhnoucí se okupací Iráku, která se stala noční můrou nejen Američanů, docházelo i k mučení Iráčanů, které může být vysvětlováno různě, ale rozhodně není omluvitelné.
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