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   Nenaplněná očekávání prognostiků postindustriální společnosti

   Na přelomu 60. a 70. let 20. století publikovali sociologové  Alain Touraine a Daniel Bell práce  ve kterých shrnuli svá očekávání od nastupující postindustriální společnosti. Ač se oba teoretici ve všem neshodují, vyjmenujeme si některá jejich očekávání společně:
1)Pro oba autory je charakteristická absence reflexe prostoru ve společnosti

2)Ústřední hodnotou postindustriální společnosti se mělo stát vědění, zvláště hluboce teoretické

3)Soukromý zisk měl být podřízen veřejným potřebám
4)Kontrola společnosti neměla být primárně ekonomická, ale politická

5)Kapitalismus měl přejít od vykořisťování k „závislé participaci“

6)Sociální postavení mělo být odděleno od vlastnictví

7)Průmysl se měl transformovat do služeb

   Realita postindustriální společnosti okolo roku 2010

   Od 80. let masivně bohatnou nejvyšší vrstvy. Planetárně v roce 2010 vlastní 1%  nejbohatších 40% bohatství, 10% nejbohatších vlastní 85% světového bohatství a 50% nejchudších vlastní 1% světového bohatství. Sociální nerovnost industriální společnosti, kde mezi sebou kontinuálně a jemně odstupňovaně přecházely příjmové vrstvy a kde topmanažer bral 40krát více než řadový zaměstnanec se změnila v sociální nesouměřitelnost, kde dominují od ztenčující se střední vrstvy oddělené skupiny extrabohatých s jistými a mimořádně vysokými příjmy. Ze střední vrstvy, která se promísila s bývalými dělníky zanikající dělnické třídy, odpadávají lidé označovaní jako „pracující bída“ a dále odpadávají v masovém měřítku lidé vyloučení nezaměstnaností nebo věkem. Ti jsou od střední vrstvy také téměř dokonale odděleni. Tito lidé se mohou cítit dokonale nepotřební, přebyteční. Ze střední vrstvy nikoho nic (ani vysoká kvalifikace) nechrání proti tomu, aby se nepropadl mezi „pracující bídu“ nebo mezi sociálně vyloučené, odkud je návrat k důstojnému (byť vystrašenému) životu ve střední vrstvě jenom zcela výjimečný. Zdesetinásobily se však příjmy topmanažerů, kteří okolo roku 2010 mají 400krát vyšší příjem než řadoví pracovníci.
   Mluvíme-li o nesouměřitelnosti, jde o naprostou nesouměřitelnost majetkovou, mocenskou a sociální. Zhruba 100 let do industriální sféry úspěch byl premisou teorie otevřené společnosti a praktickým předpokladem rozvoje demokracie. Hrály v tom roli sociální stát a společnost zaměstnání s pojistkami v zákoníku práce a s prvky sociální ochrany zaměstnaneckého poměru, které zmírňovaly asymetričnost poměru pracovníka a zaměstnavatele. Přibližně tři desetiletí po 2. světové válce byli všichni občané ve všech vrstvách vyzvedáváni výtahem sociálních pozic vzhůru. To však již neplatí. Pyramida moci, majetku a prestiže se změnila v něco, co se podobá přesýpacím hodinám. Jinými slovy postindustriální společnost je charakterizována vzestupem sociálních nerovností, chudoby a bídy. Sociologie postrádá kategorie umožňující tyto fenomény analyzovat, konstatuje zánik tříd, rozpad sociálních vrstev s individualizací společnosti. Pozornost sociologie je odvedena k problémům identity a důvěry, k procesům individualizace, od studia mechanismů reprodukce majetku a moci je pozornost odvedena ke studiu horizontálních sítí, v nichž prý každý podle své volby reprodukuje sociální, kulturní a symbolický kapitál.

   Nesouměřitelnost vede k vzdalování od hodnot otevřené společnosti, k rezignaci jednotlivců i k výbuchům skupinového hněvu. Slova přiměřená nesouměřitelnosti jsou například kasty a stavy. Ve společnosti nesouměřitelnosti je krajně obtížné se bránit skutečně mocným. Následky tohoto stavu mohou pocítit úplně všichni. 

   Co se stalo se společností zaměstnání?

   Ve skutečnosti přibývá neplnohodnotných (flexibilizovaných) forem zaměstnání, což mimo jiné ohrožuje systémy financování sociálního státu a ovlivňuje to i prostorové uspořádání měst ve směru segregace. Masové rozšíření neplnohodnotných (prekérních) forem práce souvisí s tím, jak je těkavost a nestabilita finančních trhů kopírována těkavostí a nestabilitou trhu práce. Dochází k odpojení práce od sociálního zajištění i od kariéry, dále dochází k přenosu tržních rizik na samotné pracovníky a k rozkladu kolektivních pojistek proti tržním rizikům.  Nutnost neplnohodnotné práce bývá zdůvodňována zostřenou konkurencí v době ostré globální soutěže. Ve skutečnosti dochází k tomu, že si kapitál přivlastňuje stále větší část národního produktu na úkor mezd, neboť zisky ze služeb nerostou tak rychle jako zisky z průmyslu. Flexibilizovaná práce údajně motivuje a stimuluje. Keller se ptá, zda topmanažeři nepotřebují takovou stimulaci jako nejzranitelnější občané. Šíření neplnohodnotné, nejisté a špatně odměňované práce je mimo jiné to, že společnost nedokáže zajistit práci a přitom chce, aby všichni pracovali.
   Síťové firmy

   V „postfordistické společnosti“ firmy výrazně zeštíhlují, zůstávají z nich pružné sítě z malých vysoce kvalifikovaných jednotek a v pracovním poměru je stále méně zaměstnanců. Keller upozorňuje na to, že je sociologickou fikcí názor, že síťové firmy jsou demokratizujícím prvkem. To, že nejvyšší patra organizací si ponechávají moc, vliv a majetek se v síťových firmách naopak zesiluje. Síťové firmy nejsou vyústěním vědy o řízení ani důsledkem rozvoje techniky a technologií, ale jsou výsledkem orientace firem na krátkodobý zisk. Omezení výskytů velkých homogenních pracovních kolektivů, které byly schopny vyvinout tlak na přerozdělení zisků, je pro zaměstnavatele výhodné. Sítě přinesly více nejistoty a nesouměřitelnosti. Rychlým střídáním příležitostných zaměstnanců jsou decimovány střední vrstvy. Zastánci sítí kritizují byrokracie, které však fungovaly jako stroje na snižování nejistoty. Lidé, kteří jsou nuceni střídat flexibilizovanou práci bývají neschopni pořídit si a financovat bydlení nebo si platit pojištění. Projevuje se to i na jejich horším zdravotním stavu. Deindustrializace je provázena s investováním v cizině a sítě působí v celoplanetárním měřítku. Pro to, jak se dostat z periferie sítě do jejího centra nejsou stanovena pravidla. Centrum síťové firmy za podmínky vládnoucí na její periferii neodpovídá. Tím celkově obrovsky narůstá nejistota, jejíž dávkování se stává „výrobním nástrojem“ i prostředkem zvyšování soukromého zisku. 
   Arogance financí

   V kapitalismu jde přes všechny „organizační revoluce“ vždy o maximalizaci soukromého zisku. Přechod na sítě tento cíl také zastírá. Reálná ekonomika se stává přívěškem stále hazardnějších finančních operací. Sociální stát bývá bohatými napadán, ale ve skutečnosti neusilují o jeho úplnou likvidaci, jestliže se podaří udělat i z něj nástroj na maximalizaci soukromého zisku. Největší důležitost kapitálu průmyslového se změnila v největší důležitost kapitálu finančního, což je tendence nejzřetelnější v USA. Dochází k tomu, že firmy a banky už nemají v reálné ekonomice kam investovat přebytky. Tyto přebytky jsou často získány stagnací příjmů a zadlužováním obyvatelstva, které se dále prohlubuje splátkami z úroků. Vzniká tzv. „kasinový kapitalismus“, v němž jsou kapitálové rezervy vrženy do víru spekulací. 
   Velmi výnosným oborem podnikání je nákup firem, jejich restrukturalizace a následný prodej. Při tom se za 3 roky vytvoří zisk 100%. Tyto operace jsou řízeny logikou krátkodobosti a riskantních finančních spekulací. Dlouhodobé strategie se považují za „hazard“ a bývají „trestány trhem“. Firmy, které tvoří zisk pro malé skupinky spekulujících akcionářů, nevytvářejí bohatství pro celou společnost, nepřispívají k růstu zaměstnanosti, ani neposilují sociální kohezi. Zvyšování produktivity jde ruku v ruce s propouštěním, ale v „kasinovém kapitalismu“ bývají zavírány i rentabilní firmy. V 80. a v 90. letech americké banky „deregulovaly“ zavedením riskantních bankovních produktů, v nichž je poskytnutý úvěr v podobě cenného papíru bankou prodán dále a tím se rozloží riziko na ty, kdo cenné papíry kupují. Další novinkou se stalo zvyšování půjček do obludných rozměrů bez proporčního navyšování kapitálu, čímž se banky proměnily ve spekulační perpetuum mobile. Schopností splácet se banky nezabývaly, protože riziko hned prodaly dále. Deregulace bankovnictví za Clintonovy a Greenspanovy éry vyvolaly „spekulační rakovinu“. Zisk z finančních spekulací bývá větší než z vojenského průmyslu. Přesahuje představitelné meze. Protože finanční spekulace výrazně zrychlují růst majetku privilegovaných, případné regulace finančnictví mají jenom nepatrné šance na úspěch. Privatizace veřejného sektoru, ohrožující sociální stát, je poslední velkou příležitostí na nespekulační ziskovou investici.

   Sociální stát a vzdělání ve službách zisku

   Sociální stát lze zapřáhnout do služeb zisku například tak, že zajistí, aby ti nejchudší nekradli z hladu nebo aby se nešířily od chudých nakažlivé nemoci. Sociální stát tak zahlazuje nejhorší důsledky sociální devastace. Dochází také k přesunu nákladů na reprodukci pracovní síly jednak na samotné pracovníky a jednak na sociální stát, na který privilegovaní přispívají čím dál méně. Když od poslední čtvrtiny 20. století zasáhla Evropu vlna masové nezaměstnanosti, sociální stát vyplácí postiženým minimální dávky bez ohledu na to, jak dlouho byli zaměstnáni a přispívali na sociální pojištění. Nezaměstnaní jsou sociálním státem tlačeni k tomu, aby přijali jakoukoli práci. Souběžně s tím jsou firmy stále více osvobozovány od daní a od placení pojistného. Takzvaná „aktivizace nezaměstnaného“ je v podstatě úřední šikanou, nezaměstnaní, kteří jsou považováni za „líné“ si mají sami najít práci, kterou jim stát najít nedokáže až jsou nuceni přijímat neplnohodnotné formy flexibilizované práce. Také z nástrojů sociální ochrany se stává prostředek pro reorganizaci trhu práce. Prohlubující se chudoba veřejného sektoru vyhovuje privilegovaným ještě z jiného hlediska: poskytuje příležitosti pro byznys se strachy ze stáří a nemoci a pro byznys se vzděláním potomků. Navíc zadlužený stát si půjčuje u bank a státy jsou pro finanční kapitál ideálními klienty.
   A.Touraine a D. Bell se domnívali, že motorem vývoje postindustriální společnosti bude neustálý pokrok lidského vědění. Vzdělávací systémy prošly ve 20. století těmito změnami: Do 2. světové války bylo elitní vzděláním většině států dostupné jen pro hrstku privilegovaných. V třiceti poválečných letech bylo vzdělání prudce demokratizováno. Diplomy začaly podléhat inflaci a poklesla váha vzdělání. Vzdělání přestalo fungovat jako vstupenka do vyšších pater společnosti. Ze vzdělání se stala chatrná pojistka, aby děti neklesly pod sociální úroveň svých rodičů. Vzdělání je hodnoceno podle kritérií prodejnosti a dnes není jeho úlohou emancipovat člověka skrze vědění. Vědění rychle zastarává a ztrácí svoji hodnotu. V případě zpoplatněného školství na tom profitují ti, kdo financují studium půjčkami. Mladý člověk je olupován povinností zadlužit se hned na počátku života za něco, co rychle zastará a ztratí hodnotu. Toto financování studia půjčkami je lukrativním zdrojem zisku, protože zadlužení nařizuje i garantuje stát. Existuje názor, že na vzdělání si studenti kupují více než znalosti to, koho na škole potkají. 
   Jan Keller se v knize tři sociální světy zabývá tématy, ve kterých se objevují částečně variace z již uvedených myšlenek. Jsou to témata: Globalizace a sociální struktura, Kasta vyvolených, Deklasovaní, Diferenciace středních vrstev, Vědecké zastírání poměrů a Logika sociálních světů.
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