Hledání českého prezidenta

Stále se zvyšující počet časomír sčítajících dny do konce prezidentského působení Václava Klause ukazuje, že na prezidentském úřadě, případně na jeho současném zastánci, nejspíše však na obojím, je cosi nenormálního.
Paradoxy prezidentského úřadu

Lze-li nějaký úřad spravovat natolik rozdílnými až protikladnými způsoby, jakými to činili Václav Havel a Václav Klaus, pak takový úřad vzbuzuje otázky po jeho oprávněnosti. Jen považme, ten první chce stavět společnost na občanských ctnostech, vstřícnosti ke všem okolo a moci bez donucovacích prostředků. V americkém Kongresu mu tleskají vstoje, občané si jeho fotky vlepují do rodinného alba a disidenti i sousedé z chalupy si s ním tykají. A výsledek? Nic! Ten druhý měří vše penězi. Jedinou moc, kterou si dovede představit, je moc kapitálu. Zdá se mi, že nevraživost se z něho valí jak pára z chladících věží v Temelíně. Připadá mi, že se nenaučil ani upřímně usmát. Když promluví v Evropském parlamentu, půlka lidí odejde a ta druhá bučí, na nejmenovaných úřadech odmítnou vyvěsit jeho fotku a ponechají si tam tu Havlovu. Před kamerami trhá Lisabonskou smlouvu, kterou nakonec podepíše skryt v jakémsi hradním kamrlíku. A výsledek? Prosadí si, na co si vzpomene! Není to zvláštní, co všechno se dá z prezidentského úřadu vykouzlit?
Také způsoby, jimiž naši prezidenti v posledních funkčních obdobích obsazovali svůj stolec, nejsou prosty politických kuriozit. Aby prezident Masaryk mohl potřetí zastávat svou funkci, musela kvůli němu být změněna ústava. Aby Václav Havel byl podruhé zvolen prezidentem, musel být zatčen známý poslanec Sládek. A průběh poslední volby Václava Klause byla taková přehlídka marasmu zastupitelské demokracie, že kdybychom se dokázali před Evropou stydět, stavěli bychom dodnes „česko - čínskou“ zeď.

Četné zlehčování a porušování ústavního pořádku našimi prezidenty, Masaryka nevyjímaje, svědčí o nikde neustanoveném, ale všestranně trpěném výlučném postavení prezidenta. V souladu s ním bylo vždy žádoucí přiohnout zákony, vhodně vyložit ústavu, vzít si vládu a její ministry na kobereček, obejít parlament, financovat si to či ono a v případě potřeb tajně cosi domlouvat v Lánech – naposledy před týdnem s šéfy ČSSD. Není to kuriozita, takový úřad s nikde nepsaným, ale všemi akceptovaným bianko šekem na všechno? Že by pozůstatek monarchismu? Ale kdepak. Jen se běžme podívat, jak fungují konstituční monarchie v Evropě a jak se chovají a vystupují jejich královny, králové, vévodkyně a vévodové. 
Při častých politických eskapádách prezidenta Klause opakovaně slýcháme, že za veškerou politickou agendu je odpovědný předseda vlády, resp. vláda. Takový je prý náš ústavní pořádek a prezident dle jejího ustáleného výkladu není za nic odpovědný. Zejména jde-li o zahraniční politiku, v níž si navykl Václav Klaus jednat na vlastní pěst, jsou neodpovědností prezidenta vysvětlována a legalizována jeho zahraniční dobrodružství. Opravdu zvláštní způsob reprezentace státu.

Není-li prezident za nic odpovědný, může být vůbec k něčemu potřebný? Patrně nikoliv, což ovšem nebrání další prezidentské výsadě. Tou je jeho praktická neodvolatelnost. Existují sice jakési přeskočkrky výkladu příslušných článků ústavy, které, jsou-li naplněny, což je pravděpodobné asi jako výskyt Lochnesské příšery na plovárně v Podolí, může být prezident ze své funkce odvolán. K tomu se ovšem musí najít někdo, kdo si na obžalobu prezidenta troufne. Což při servilitě pěstované vůči prezidentovi na všech frontách je za hranicí každé představivosti.
K nevšednímu pobavení slouží také další výjimečná pravomoc našeho prezidenta: má prý úlohu jakéhosi notáře. V souladu s ní mu náleží povinnost podepisovat smlouvy, o nichž nerozhoduje, dokumenty, na něž nemá mít názor, a jmenování, do nichž mu nic není. To je vskutku úctyhodné pověření. Nevím, zda náš prezident absolvoval příslušné notářské zkoušky, při nichž by se mu dostalo poučení o mezích notářské odpovědnosti, ale z lidského hlediska mu docela rozumím. Podpis člověka obvykle znamená ztotožnění se s obsahem podepisovaného, což se zdravě sebevědomému člověku těžko vymlouvá. Není-li přitakání prezidentova svědomí nutné - ostatně za vše je přece odpovědná vláda - k čemu jeho podpis? A aby té absurdnosti s prezidentem - notářem nebylo málo, nebojme se rovnou zeptat: Proč prezidenta nenahradit prostým notářem z povolání, když nestačí podpis premiéra, souhlas obou komor parlamentu a vše musí ještě stvrdit prezident, který svým podpisem stejně nevyjadřuje souhlas?
Kdo by být prezidentem neměl
V souvislosti s nadcházejícími prezidentskými volbami, v nichž by mělo být lidu konečně dovoleno přičichnout k přímé demokracii, se objevují úvahy o prvních kandidátech. Pomineme-li uchazeče o prezidentský úřad z okruhu pravicových stran, od nichž se žádných pozitivních změn nedočkáme, a zanedbáme-li volební harcovníky bez bázně, hany a pocitu trapnosti, Janu Bobošíkovou a Miloše Zemana, zbude jen pár mírně opotřebovaných nestraníků a několik zajímavých osobností z okruhu sociální demokracie.
Jan Fischer se u veřejnosti těší nemalým sympatiím, avšak především proto, že k pochybným krokům jeho úřednické vlády je veřejnost shovívavá z titulu zvláštního způsobu jejího pověření. Fischerovi příznivci by si ovšem neměli dopřát luxus nezodpovězené otázky: Proč tam, kde se z jedné strany volá po zákazu KSČM, se z druhé ozývají hlasy povolávající do služeb bývalé komunisty?
Jan Švejnar byl přijatelnou alternativou k Václavu Klausovi před deseti i pěti lety. Nejspíše by poměry v zemi za jeho prezidentování namísto Klause byly dnes o poznání lepší. Jeho čas však, zdá se, vypršel. Dalšího ekonoma, nadto vyrostlého na amerických univerzitách, které nesou nevábný punc neoliberalismu, by si v prezidentském křesle asi sotva kdo rozumný přál. Švejnarovu hvězdu uhasil kolaps jeho vlastní branže.

Zbývají politici z řad sociální demokracie a okruhu lidí, kteří k ní mají blízko. Zmiňováni bývají Jiří Dienstbier, Bohuslav Sobotka, Anna Šabatová, Erazim Kohák a Jan Keller. Ti všichni mají jedno společné: pro prezidentský úřad je jich naprostá škoda.
Jiří Dienstbier a Bohuslav Sobotka jsou mladí lidé, kteří mají své nejlepší roky před sebou. Jejich místo je v praktické politice, v níž se od nich očekávají kroky, které česká společnost musí učinit, pokud chce svoji budoucnost spojovat s nadějí. Bohuslav Sobotka i Jiří Dienstbier jsou politici s vizí, kteří patří na nejdůležitější vládní místa, nikdy ne však na uložiště připomínající lajdácky vyklizený muniční sklad.
Anna Šabatová, tato laskavá, skromná a statečná žena s příkladným sociálním cítěním, by sice jako prezidentka dokázala napravit náš nevábný obraz v Evropě, ale vzkříšení sociální politiky, která se za dva roky octne na samém dně, by to neprospělo. Místo Anny Šabatové je na ministerstvu práce a sociálním věcí.
Erazim Kohák je filosof s širokým rozhledem a silně určujícím sociálním akcentem, což není mezi našimi intelektuály samozřejmost. Jeho případné prezidentství by byl pro něho trest. Začínal by tam, kde Havel skončil, a to by byla za dnešního stavu, jež je zklamanými občany považován za fiasko Havlovy nepolitické politiky, hodně trpká startovní pozice.

Jan Keller je osobnost zcela výjimečného formátu. Spatřuji v něm člověka s podobně zástupným postavením vůči lidu, jaké na sebe kdysi vzal Karel Kryl. Jestliže Karla Kryla lze považovat za zpívající svědomí národa, pak sociolog Jan Keller zosobňuje lidské svědomí nespoutané mocí peněz a sobeckého individualismu. Jan Keller je neumlčená pravda naší současnosti. Je a vždy bude nejužitečnější tam, kde je nejvíce svobody a prostoru pro myšlenky, bez nichž je svět nasměrovaný k dobru nemyslitelný. K naplnění jeho poslání není žádná politická funkce uzpůsobena hůře, než ta prezidentská v českém podání. Janu Kellerovi bychom měli naslouchat všichni. Na politické reprezentaci je, aby jeho myšlenkám a slovům otevřela prostor, v němž  by jeho hlasu nestálo nic v cestě. Posazením Jana Kellera do prezidentského křesla by česká společnost zavřela do vězeňské kobky jeden z jejích nejlepších mozků.
Jeden prezident stačí

Co tedy s prezidentským úřadem? Zdá se, že možnost je jediná. Naštěstí je to možnost nade vší pochybnost správná. Zrušit a bez náhrady. Funkci, která s sebou nenese žádnou odpovědnost, nemůže nikdo rozumný potřebovat. Rituály s věnci, které kladou výhradně vojáci a prezident decentně přerovnává stužky, zvládnou se svým velitelem a bez prezidenta. S úsměvnými zápisky z cest, na něž se pan prezident po vzoru cestovatelů 19. století odvážně vydává, si poradí pánové Donutil s Bartoškou o poznání lépe. Neprovokují, dokážou u toho být vtipní a mají to i s obrazem.
Měla-li by být česká společnost Václavu Klausovi za něco opravdu vděčná, pak za mistrné zprostředkování poznání o naprosté zbytečnosti až škodlivosti prezidentského úřadu. Prezident v neprezidentském systému opravdu žádný smysl nemá. Na rozdíl od monarchie – všimněme si, prosím, že úctu k Františku Josefovi jsme nahradili masarykovským tatíčkováním  – prezidentský úřad neklade na jeho zastánce žádné mravní nároky. A potom, nezapomínejme, že prezidenta už máme: Hermana Van Rompuye. Nevím, jestli má vážený čtenář o evropském prezidentovi více informací než já, ale mně to málo, co o něm vím, stačí, abych ho měl rád. Jiného prezidenta nechci!

A co s Hradem? S oním unikátním komplexem budov se stovkami místností a dobovými sály, na němž, na rozdíl od porozumění událostem s místem spojenými, tolik lpíme? Instituce sídlící v méně skvostných budovách by si na Hradčanech zajisté brzy zvykly. Ostatně je z nich kouzelná vyhlídka na Prahu. Z domů uvolněných po institucích bychom vytvořili obytné domy pro lidi bez domova. Nebo je snad příliš odvážná naděje, že se ve světě bez prezidentů, které nikdo nepotřebuje, najde dost místa pro lidi bez domova?
Váš Jiří Vyleťal
