Fenomén Havel
Hledat spravedlivý pohled na Václava Havlova bude pro mne vždy znamenat především pokorné a ostýchavé nahlížení na jedinečnost člověka, který usiloval o spojení lidské svobody s řádem, v jehož rámci ji lze žít. Na přirozené úctě k Václavu Havlovi nic neubírá tvrzení, že tento záměr se ani jemu, ale především ani české společnosti nepodařil. Václavu Havlovi však slouží ke cti, že navzdory moci, jež mu byla po dlouhý čas svěřena, netrpěl povýšeností a přesvědčením o své bezchybnosti. 
Uvažovat o Václavu Havlovi bude také vždy znamenat labilní kráčení po hraně mezi obdivem k jeho hrdinství – vždyť přicházel s kůží na trh v době, kdy se za to platilo i ztrátou života – a odsuzováním Havla jako politika obdařeného značnou mocí, který nesplnil očekávání, jež do něho vkládala nejen ohromná část společnosti, ale i on sám.   
Formace šedesátých let

Šedesátá léta byl čas dospívání dětí narozených ve válce, dětí které sály mateřské mléko s vědomím, že takhle už nikdy více, dětí, které nechtěly opakovat chyby svých rodičů a prarodičů. Byl to čas rozpuku tvořivých sil všude na Západě a také u nás. Za odvážné vize, nevšední umělecká díla a osvobození člověka z pout konvence se však také platilo. Ztrátou úcty k autoritě, zpochybněním instituce rodiny, rozvolněním sexuálních mravů a detabuizací snad úplně všeho. 

Duchovní formace Václava Havla, stejně jako Miloše Formana, Josefa Škvoreckého, Milana Kundery a mnoha dalších spadá přesně do této doby. Na jejich dílech je to znát. Smysl pro paradox a absurditu, nedůvěra v řád, odmítání autority a téměř úplná absence křesťanství, to všechno jsou základní kameny duchovní esence generace dospívající od druhé poloviny padesátých let do roku 1968.

Divit se není příliš čemu. Starý svět konvencí, hlav pokrytých tvrďáky, pánů radních a velectěných milostpaní měl na kontě dvě světové války. A ten mladší, komunistický, který na tom starém nenacházel za groš dobrého, už stačil ve svých gulazích a uranových dolech – nazapomeňme že v mírových podmínkách!!! - povraždit na třicet milionů vlastních občanů. 
Odmítnutí světa otců a dědů mělo své oprávněné důvody, ale k vytvoření světa lepšího, ne-li ideálního, to bylo povážlivě málo. Václava Havla za idealistu v dobrém slova smyslu rozhodně označit lze (ostatně idealisté, nikoliv pragmatici, drží tento svět ještě jakž takž nad vodou). Idealismus šedesátých let se v Československu začal projevovat ponejprv v kultuře. Vládnoucí elita, která se v té době mohla těšit z upevněné moci, nespatřovala v novém trendu žádná nebezpečí. Ostatně, obrodný proces roku 1968, jímž tání započaté ve druhé polovině padesátých let vyvrcholilo, mělo idealismus let šedesátých za svůj duchovní zdroj.
Československé podmínky pochopitelně nedovolovaly uplatnění těchto ideálů v celospolečenském měřítku. Sovětské tanky ze srpna 1968 pak znamenaly konec nejen československého socialismu s lidskou tváří, ale i konec ideálů šedesátých let. 

I když se českoslovenští beatnici museli smířit se ztroskotáním nadějí šedesátých let ve veřejném životě, jejich ideje v nich žily dál. Nikoliv v podobě lennonského rozloučení se starým světem pokrytectví a přetvářky a vytvoření nového světa všelijak sdílené lásky, ale v podobě symbiosy nezávislosti, co nejvyšší míry svobody a naivní představy o bezchybném Západě. Třeba dodat, že československá vize svobody se od roku 1968 až do roku 1989 přesouvala od univerzálnosti k jisté formě konsumismu, tedy ke svobodě cestování a svobodě informací. 
Havlovo resp. havlovské myšlení, které čerpá z idealismu a anarchismu šedesátých let, se později vlivem normalizace dostává do silového pole nekritické idealizace Západu. Havel a lidé jemu duchovně blízcí se sice stávají pravdivým barometrem zlořádu, který je společný sovětskému bloku, avšak zároveň opomíjejí nutnost si vypěstovat podobnou citlivost pro znepokojivé jevy na Západě.
Obecně lze tedy o společenském vlivu šedesátých let na Západě a u nás říci asi toto: Na Západě se časem buřičství beatniků změnilo v konformismus, zatímco u nás v touhu po nezávislosti a svobodě s prvky anarchismu a značné nekritičnosti vůči Západu. Václav Havel je dobrým představitelem tohoto myšlenkového proudu.
Disidentství

Je hrdinství být otevřeným odpůrcem režimu, který svou moc vybudoval na trestech smrti za svobodně pronesené slovo, a přitom nemít na svou obranu nic jiného než zase jenom slovo. Václav Havel, mnozí chartisté a řada dalších, na něž dějiny psané výhradně vítězi pravidelně zapomínají, hrdiny jsou. Lidmi, kteří se neptali na cenu, kterou budou muset uhradit za upřednostnění pravdy svědomí před lží konformismu, ač věděli, že v takových situacích se platí i životem.

Být kritikem Václava Havla jistě není nic nepřijatelného a dnes pro to existují i oprávněné důvody, ale je krajně nespravedlivé, stává-li se tak na základě zlehčování Havlova disidentství. Výroky o tom, že Havel byl hýčkaný vězeň, že požíval ochrany vrcholných politiků ze Západu, že za ním stálo veřejné mínění na Západě, nebo že jeho rodinný původ znamenal pro autoritativní režim jistá omezení, jsou nepravdivé už jenom proto, že Havla jeho kritici v té době nejenže neznali, ale nepatřili ani ke stejně postiženým disidentům. Že Havel a další chartisté (ale např. i Alexander Solženicyn) komunistické represe přežili, k tomu jistě přispělo povědomí Západu o jejich osudu. Avšak rozhodující bylo, že režim se v té době už natolik humanizoval, že si jejich fyzickou likvidaci dovolit nechtěl. To ovšem lidé jako Havel mohli jen předpokládat.

Havlova disidentská kritika se neomezovala jen na rozpor slov a činů tak typický pro období husákovské normalizace, ba ani na kritiku komunistické ideologie. Na Václava Havla jakož i na nemalou část disidentského hnutí měl značný vliv filosof Jan Patočka. Havlovo filosofické myšlení, v jehož centru je obava z odcizení člověka smyslu jeho života vlivem společenského vývoje, který se vymkl kontrole a stává se jakýmsi samopohybem, je původní ideou Patočkovou. Havel ji aplikuje nejen na komunistický blok, ale i na celý Západ. Tam, kde na Východě spatřuje příčiny samopohybu v bezduchém počínání aparátčíků, kteří se zaštiťují ideologií, jíž nikdo nevěří, ji na Západě nachází v duchaprázdném konsumismu, který, podobně jako vyčpělá ideologie, odvádí od otázek po smyslu života a činí z lidí sice poněkud sytější, ale přesto stádo.

Havlovo věčné ptaní se po smyslu života, na něž buď odpověď sám nikdy nedává, avšak podmiňuje ji lidskou svobodou, je to, čeho si na jeho disidentských létech možno cenit nejvíce. Jeho mimořádná schopnost vidět v lidských projevech ve světě, který neví, kam kráčí, absurditu na každém kroku, je natolik dokonalým zrcadlem, že se v něm poznali i sami komunisté. Poznali se v něm i kapitalisté? Anebo jim už Havlovo zrcadlo určeno nebylo?

Havlovy eseje z dob jeho disidentství, z nichž v paměti zasvěcených utkvělo zejména Slovo o slově a dopis Gustávu Husákovi, v sobě nesou vzácnou pravdivost nezlomeného člověka v podmínkách, kdy skoro všichni okolo už selhali a lid „ryje držkou zemi“. Reprezentuje tu Havel jenom sám sebe, disidenty anebo tu nejlepší stránku lidství, která je politickou mocí neporazitelná?  

V každém případě Václav Havel dokázal odvážně stát bezbranný proti neomezené moci a tím definoval disidentství jako neumlčené svědomí intelektuála. Není náhodou, že sjednocujícím činitelem české pravice, která za svůj základní identifikační znak přijala prospěchářství a bezskrupulozní hromadění majetku, je právě pohrdání intelektuály.


K pravdivosti a ryzosti Havlova disidentství patří také fakt, že v prosinci 1989, kdy byl žádán celou československou společností, aby se postavil do jejího čela, se zdráhal úřad prezidenta přijmout. Domníval se, že společnosti bude více užitečný jako nezávislá osoba, mravní autorita či jako garant občanských ctností a práv. Nakonec Václav Havel prezidentský úřad přijal. Nikoliv jako příležitost k nakládání s mocí, která měla v tehdejší československé společnosti negativní předznamenání, ale jako službu či spíše oběť.

Protože fenomén Havel českou společnost do jisté míry ovlivnil, je třeba se ptát, jak ji ovlivnilo Havlovo disidentství. Posluchači českého vysílání západních rozhlasových stanic Václava Havla znali a byli dostatečně informováni o jeho činnosti, o jeho opakovaných uvězněních. Znali jeho texty. Pro většinu z nich byl Václav Havel zosobněním jejich vlastního svědomí. Kolik však bylo lidí, kteří se o disent zajímali, kroky disidentů považovali za správné a komunistický režim za nepřijatelný? Snad deset dvacet procent? A co ti ostatní? Ti většinou vůbec o Václavu Havlovi nevěděli, a pokud ano, pak jenom to, co psala oficiální propaganda. Disidenty měli za partu extravagantních příživníků, kteří se nechávají živit penězi ze Západu a „roupama neví coby“.


Havlovo disidentství, Charta 77 a disidentství vůbec, ačkoliv v sobě neslo mnoho stránek lidských ctností, nemělo v širší společnosti odezvu srovnatelnou s hnutím reformních komunistů z roku 1968 ani s hnutím Solidarita v Polsku. Nicméně s postupným uvolněním jako následkem Gorbačovovy „perestrojky“, jež přineslo i zvýšenou aktivitu hnutí nedisidentských (např. křesťanských), vešlo Havlovo jméno v širší známost, a to i navzdory stále nízkému povědomí většiny o jeho názorech. Nakonec se Václav Havel, ale i muž roku 1968 Alexandr Dubček, stali společným jmenovatelem všech, kteří v listopadu 1989 usilovali o konec vlády komunistů.


Můžeme-li si dovolit trochu patetismu, pak Havlovu jasně vyjádřenou vizi lásky a pravdy, které musí zvítězit nad lží a nenávistí, a volání davu „Havel – na Hrad“ lze považovat za dobré plody jeho disidentství. A také za jeho konečnou stanici.
Na Hradě

Jedna scénka z prvních měsíců po listopadu 1989, jíž si ne každý všiml, v sobě nesla poselství, proroctví a dějinnou zkratku zároveň. Československo tehdy poprvé navštívil papež Jan Pavel II. (byla to úplně první návštěva papeže u nás). Špalírem nadšených účastníků těsně před začátkem bohoslužby procházeli bok po boku naši nejvyšší představitelé, prezident Václav Havel a předseda vlády Václav Klaus, aby se před papežem Janem Pavlem II. poklonili a zaujali čestná místa. První se poklonil Václav Havel. Upřímně a hluboko, bez sebemenší známky nucenosti, s lehkým úsměvem na tváři vyjadřujícím otevřenost vůči papeži. A pak přišel na řadu Václav Klaus. Nebylo možné si nevšimnout, jak se mu do úklonu nechce. Jeho úklon byl sotva patrný, kraťoučký, s výrazem nesoucím v obličeji známky přemáhání z potlačování vlastního ega. 

Do těch několika okamžiků, ve kterých oba mužové odhalili svá nitra, se vešla předpověď, podle níž se odehrávaly události následujících dvaceti let. Papež Jan Pavel II. při kázání, které se neslo v duchu chvály nad vymaněním se z bezbožné sovětské totality a návratu do duchovního prostoru Evropy, pronesl prorockou větu. Jeho slova mohla vejít do našich dějin jako spásonosná, kdyby je ovšem někdo, včetně našich dvou mužů v hledišti, bral vážně. Zněla přibližně takto: „Neopakujte chyby Západu. Nepropadejte konsumismu a mravní nevázanosti.“
Není důležité, co se oběma mužům tenkrát odehrávalo v hlavách. Podstatné jsou jejich činy a postoje, které se po následujících třináct let odehrávaly jak mezi nimi navzájem, tak v rozporu s papežovými dobře míněnými radami. A to i přesto, že Václav Havel tehdy označil papeže Jana Pavla II. za posla lásky. 
S časem se stále více ukazovalo, že poselství, se kterým tehdy papež do Prahy přijel, bylo pro Václava Klause zbytečným zdržováním na cestě za mocí. Pro Václava Havla pak pouze jeden z možných pohledů na svět, jeden kamínek v mozaice pluralismu, jež Václav Havel rád považoval za jedinou spolehlivou základnu pro nalezení pravdy. 

V sociální nespravedlnosti ekonomického liberalismu a v rozmáhající se neúctě k zákonům, které zaváděly českou společnost na scestí, nejspíš neviděl Václav Havel prohřešky vůči lásce k bližnímu ani pošlapávání pevného mravního řádu, ale pouhý nedostatek ohledu na jiné názory. Za nejvyšší stupeň možného zla považoval Václav Havel po celou dobu svého prezidentského angažmá komunismus a nevšiml si, že neoliberální zvůli, jíž klade svými narážkami v novoročních projevech jen symbolický odpor, vytváří podmínky k jejímu prosazení. Odhodlal-li se Václav Havel ve svém památném projevu v Rudolfinu k výrazu „mafiánský kapitalismus“ jako k pravdivému vyjádření stavu věcí, neobviňoval tím jenom Václava Klause a jeho představu o podnikání, jemuž nic nesmí stát v cestě. Jeho kritická slova, jakkoliv to Václav Havel neměl v úmyslu, směřovala také k němu samotnému. Byl to on, kdo svoji vidinou nepolitické politiky, byť jakkoliv dobře míněnou, vyklidil pozice a vložil důvěru v lidi, kterým by jako disident nikdy nedůvěřoval. Václav Havel považoval zřejmě svoji schopnost vidět dál, hlouběji a v nejširších souvislostech za natolik samozřejmou, že si ani nepovšiml její ztráty ve chvíli, kdy komunismus zmizel ze scény. V Rudolfinu jako by i sám Václav Havel procitl ze snu o věcech, které se dají do pořádku samy od sebe tím, že srolujeme rudou vlajku a místo ní vyvěsíme tu s hvězdnatou oblohou nad hlavou. Poznal, že je to on, kdo celou dobu tahal za kratší konec. Nazval-li Václav Havel v době před koncem svého prezidentského působení společné vědomí prostého lidu – opět trefně – blbou náladou, byla v tom vlastně rezignace a sdělení, že s ním už v té věci počítat nelze.

Je vůbec spravedlivé posuzovat kriticky Václava Havla jako prezidenta? Cožpak mohl něco jiného než zklamat, když výchozí pozicí byla neporušená ikona hrdiny a zvítězivšího disidenta? Cožpak nemohl zklamat, když byl postaven do čela nejdříve rozpadávajícího se a pak rozprodávajícího se státu? Mohl si snad Václav Havel uchovat čistý štít, když nevěděl nic o politickém fungování státu, a přitom musel v rozhodujících měsících po listopadu 1989 vycházet s komunistickou nomenklaturou, u níž nesměl podcenit její případné spojenectví s dosud přítomnou Rudou armádou? Mohl snad Havel nedělat chyby, když prezidentem dosud nikdy nebyl a vše chtěl dělat přesně naopak než komunisté, kteří byli považováni – a právem, neboť svoji vizi světa vnucovali lidem násilím – za příčinu všeho zla, byť, jak se dnes ukazuje, toto tvrzení stále méně obstojí?

Zdá se, že skoro všechny Havlovy chyby lze pochopit a všechny lze odpustit. Zejména proto, že Václav Havel také mnoho dobrého vykonal. Zvláště je ceněno jeho úsilí o dobrý obraz České republiky v zahraničí, který bohužel během úřadování jeho následovníka zcela vymizel. Václavu Havlovi také nechyběla pokora a na svém úřadě nikdy nelpěl. Patřil k politikům – vládcům, kteří zřejmě již nadobro vymřeli. K těm, kteří přišli, aby sloužili, a nikoliv aby si nechávali sloužit.
Jednu jeho chybu lze však sotva přehlédnout. Jeví se totiž natolik závažnou, že by její zapomenutí mohlo poškodit všechny politiky - služebníky, které by nám budoucnost mohla ještě někdy přinést: A sice, že nevyužil ohromného a s žádným jiným politikem srovnatelného mravního kreditu, jemuž se jak doma, tak i ve světě těšil, a nezaložil politickou stranu, která by stála na nesporně pozitivních hodnotách, jaké Václav Havel – disident zosobňoval. Václav Havel nedokázal a možná ani nechtěl přetavit svůj jedinečný společenský kredit do politické síly. Nelze však vyloučit, že se k takovému kroku rozhodoval, jak naznačovaly v roce 2002 jeho sympatie k tehdejší čtyřkoalici, ale jeho chatrné zdraví mu to nedovolilo. Nicméně, prezident natolik výjimečný a požívající i přes všechny výhrady značnou důvěru veřejnosti, jakým Václav Havel byl, by neměl nechat otázku po nevyužití tak mimořádného politického potenciálu nezodpovězenou. Na tom nemění nic ani fakt, že síly nadnárodního kapitálu by nejspíše překonaly i překážku v podobě demokratické vlády, která by dokázala včas rozpoznat nebezpečí záměny totality ideologie za totalitu peněz. Kdo ví?
Fenomén Havel – zůstat, anebo odejít?
Krátce po skončení Havlova prezidentského angažmá se jeden německý novinář Václava Havla zeptal, kdože to v duelu mezi ním a Václavem Klausem vlastně zvítězil. Václav Havel dal odpověď, na jaké jsme byli zvyklí od alibistů, leč od kandidáta Nobelovy ceny za mír bychom ji tenkrát ještě nečekali. Prý nikdo. Havlově vyhýbavému sdělení se přirozeně nedalo rozumět jinak než jako neochotě přiznat porážku. Není však možný i jiný výklad? Nešlo vlastně o doznání, snad i nevědomé, že Havlův svět není tak radikálním opakem toho Klausova a že se oba jejich světy stýkají v bodech nikoliv nepodstatných?
Dobří pozorovatelé společenského dění si již dávno povšimli, že některé ideové směry, politické modely či životní filozofie, které se na první pohled jeví jako neslučitelné, se v mnoha jednotlivostech překvapivě shodnou. Například kapitalismus a komunismus, v nichž jsme byli zvyklí nacházet jen samé protimluvy, shodně vyznávají vládu člověka nad přírodou prostřednictvím vědy, techniky a organizací řízených elitami. Oba mají za cíl Růst růstu, jehož dosahování nesmí stát nic v cestě. (Můžeme-li si dovolit malé odlehčení, pak stojí za povšimnutí příklad ze světa fotbalového fanouškovství. Slávisté a sparťané se obvykle shodnou na tom, že rozhodčí patří do říše zvířecích druhů. Nic na tom, že to nikdy není ten samý.) 
Myšlenková soustava, která se v šedesátých letech 20. století silně etablovala a jejímž dítětem, jak výše popsáno, Václav Havel bezpochyby je, stála na základech liberalismu, volnomyšlenkářství a zpochybnění autority. Vedle všudypřítomné plurality a odmítání mocenských praktik v maximální míře vyzdvihovala individualismus a slabou odpovědnost jednotlivce vůči celku. Nešlo tu o liberalismus (resp. neoliberalismus) v dnešním slova smyslu, pro který je nejcharakterističtějším znakem odmítání mravních norem v oblasti podnikání, ale o liberalismus jako osvobození se od řádu, jež byl neprávem zaměňován za spoutanost a omezování. 
Hospodářský liberalismus, který dnes diktuje poměry všude na Západě, lze sice označit za jistý druh kapitalismu, ale v každém případě jde jak o důsledek autoritářského, sobeckého a prospěchářského počínání majitelů a správců kapitálu, proti němuž se étos šedesátých let stavěl, tak o naprosté prosazení individualismu včetně rozvolnění mravních norem, jež étos šedesátých let prosazoval.
Hospodářským liberalismem sice všechno začalo, ale protože ekonomické poměry nelze měnit bez změn v oblasti práva a nepsaných norem lidského chování, je logické, že nutnou podmínkou vzniku hospodářského liberalismu je liberalismus mravní. Mravní liberalismus je zrovna tak otcem „volné ruky trhu“ jako omezeně chápaných idejí lidských práv. Nelze si totiž nevšimnout, že kdykoliv Václav Havel o lidských právech mluvil, vždy měl na mysli právo na svobodu slova, pohybu apod., ale nikdy ne práva sociální. 
Dalším styčným bodem mezi liberalismem Václava Klause a havlovským hnutím za lidská práva je naivní amerikanismus. Prošli jím společně s Václavem Havlem snad všichni odpůrci komunismu ve východní Evropě. Důvodů k sympatiím vůči Spojeným státům bylo u nás vždy dost: pozitivní úloha USA v obou světových válkách, hráz proti sovětské rozpínavosti, vítězství ve studené válce. Takový pohled neměl přirozeně ke ztotožnění Ameriky s absolutním dobrem daleko.
Václav Havel jako prezident snad neměl v žádné jiné oblasti veřejného života větší mandát svých občanů, než právě ve věci příklonu ke Spojeným státům americkým. A uměl toho využít. V Americe nám získal velmi dobré jméno, jméno, které ovšem zdaleka neodpovídalo skutečnosti a navíc za cenu stále markantnější ztráty Havlova vlivu na domácí politiku. Postupně se Václav Havel stával v nekritickém obdivu vůči USA stále osamocenějším, a to nejen mezi evropskými politiky, ale i mezi vlastními občany. S postupující globalizací, jejímž výhradním tahounem jsou Spojené státy s jejich tržním fundamentalismem a globalizací, která má za následek přesný opak toho, co slibovala, totiž raketový nárůst chudoby, prozřeli mnozí z někdejších obdivovatelů USA. Ne však Václav Havel. Jeho až příliš otevřená podpora politiky vojenské síly prezidenta Bushe, k jejímuž nasazení byl sice americký prezident dotlačen událostmi z 11. září 2002, avšak jejíž aplikací zpochybnil pověst o mírumilovnosti své země, bila do očí každého, kdo nesdílel s Havlem jeho nekritický pohled na Ameriku. 

V jednom bych se však Václava Havla rád zastal. Bývá totiž opakovaně kritizován za to, že schvaloval tzv. „humanitární bombardování“ Jugoslávie. Psal se tehdy rok 1999 a jugoslávská válka již trvala celých 10 let. První výstřely padly, když Slobodan Miloševič začal naplňovat dávný nacionalistický sen o velkém Srbsku. Nejprve se srbská agrese obrátila proti Slovinsku a s postupem času drancoval Miloševič jednu republiku bývalé Jugoslávie po druhé, až dospěl do Kosova. Evropská obranná politika se celých deset let ukazovala jako zcela neschopná, když se omezovala na humanitární pomoc a alibistické dohlížení modrých přileb. Umíraly statisíce civilních obyvatel. Jistěže zlo nepáchala jenom srbská vojska, ale byla to ona v čele s masovými vrahy Miloševičem, Karadžičem, Mladičem a dalšími, kteří konflikt začali a po celých deset let v něm dominovali. Tito pachatelé genocidy ignorovali všechna varování, ultimata, dočasný klid zbraní a návrhy mírových řešení, přičemž Evropa ani OSN nebyly sto ničeho dosáhnout. Miloševič se svými kumpány tahal civilizovaný svět za nos. Sliboval, vysvětloval, obhajoval, zatímco jeho jednotky vraždily, programově znásilňovaly a prováděly etnické čistky. To vše až do chvíle, než západní Evropa, tentokrát už posílená o příslib vojenského zásahu armády Spojených států, dala Miloševičovi na zámku ve francouzském Rambouillet poslední varování. Že je poslední, ovšem pánové z velké Serbie nemínili brát na vědomí. Ostatně dosavadní praxe je v jejich výsměchu mezinárodnímu právu jen utvrzovala. Tentokrát se už ovšem Západ díky rozhodné pomoci USA za nos tahat nenechal a konečně vojensky zasáhl. Nejprve ze vzduchu a posléze i po zemi. S Miloševičovou tyranií byl konec.
Kdo byl vinen? Západ, který nesčetněkrát varoval, až nakonec zasáhnout musel, nebo despota Miloševič se svými kumpány, když nerespektoval nejelementárnější civilizační pravidla? Copak je vinen ten, jenž zlu brání, a nikoliv ten, kdo jej páchá? Ono totiž po tisíciletí platí také jedno pravidlo: Za následky zločinu nese odpovědnost ten, který zločin páchá. Toto Václav Havel na rozdíl od svých kritiků pochopil.
Absurdita fenoménu Havel 
Není to krajně podivné? Vždyť od dob, kdy Václav Havel odešel z prezidentského úřadu, vlastně nikomu nechybí. Je v logice věci, že Havlovu neškodnou kritiku mafiánských praktik českého kapitalismu nepostrádají vítězové zprivatizované pseudodemokracie, ale že po něm nevolá nikdo z kritiků současného stavu společnosti, je poněkud zvláštní. Je to s podivem o to více, že Havlovu prezidentskou éru si dosud nikdo nedovolil označit za neúspěšnou. Nadto v soutěži o největšího Čecha - nic na tom, že z mnoha rozumných pohledů soutěži obskurní - skončil na třetím místě, jen o málo hlasů za Karlem IV., jehož reálné hodnocení je zhola nemožné, a za již tradičně zidealizovaným Masarykem. Ba co více. Dnešního českého prezidenta nelze s Havlem v ničem pozitivním srovnávat. Pohříchu se o to nikdo, včetně Klausových výrobců mediálních obrazů, ani nesnaží. Proč tedy ta všestranná lhostejnost vůči Václavu Havlovi a nezájem o jeho názory?
Václav Havel by se nestal fenoménem, kdyby v něm značná část společnosti nespatřovala obraz vlastních tužeb, kdyby nevolala „Havel na hrad“. Fenomén Havel působil po určitý čas jako hybná síla společnosti nejen díky Havlovu nebojácnému postavení se autoritativnímu režimu a jeho pozdějšímu prezidentství, ale především proto, že Václav Havel zosobňoval odvěkou touhu porobených po naplnění lidských práv.
Šlo ale o všechna lidská práva? Svobody, o nichž jsme tenkrát věděli, že nám chybí, byly svoboda slova, umělecká svoboda a svoboda cestování. O nějakých dalších svobodách a s nimi souvisejících právech existovaly v širší společnosti jen mlhavé představy. Svoboda účastnit se politického života byla chápána jako logické vyústění svobody slova a o rovnosti před zákonem nemohlo být v demokracii, která má jednou přijít, sebemenších pochyb.

O jiných svobodách či právech jsme v časech normalizace opravdu neuvažovali. Výdobytky jistých práv, jichž se nám tehdy dostávalo, jsme totiž považovali za samozřejmost. Nadto jsme je jako důsledky svobody ani nevnímali. Vždyť svobodná česká společnost tehdy opravdu nebyla. Ani vnitřně – každý byl vystaven oficiální ideologii a jeho myšlení bylo nějakým způsobem narušené  – ani vnějškově – zem byla obsazena sovětskou okupační armádou. 

O svobodách a právech, která nám byla za dob normalizace jako taková málo známá, jsme neuvažovali v širším měřítku ani deset let po sametové revoluci. Neuvažoval o nich ani Václav Havel. O jakých tajemných právech a svobodách, které nám v časech bezpráví a nesvobody upírány nebyly a které jsme nedocenili ani dlouho po roce 1989 to tu vlastně mluvím?
Jsou to již jednou zmíněná práva sociální! Přesně ta práva, která člověk vnímá až tehdy, když o ně přijde. O právu nebýt nezaměstnaný, o právu nežít v chudobě, o právu na přístřeší, o právu na sociální a zdravotní zajištění, o právu na vzdělání, o právu nebýt oklamáván falešnou reklamou, o právu nebýt existenčně likvidován svévolnými exekutory, atd. Tato všechna práva tu byla v době husákovské normalizace, ale i řadu let předtím. Je sice nezpochybnitelná pravda, že ti, kteří se komunistické totalitě vzepřeli a žádali práva lidská, jak byla běžně užívána všude na Západě, mohli být na svých sociálních právech dle libovůle úřadů ukracováni (a téměř vždy se tak dělo), nicméně jako princip bylo uskutečňování sociálních práv státem garantováno. K úrovni sociální péče komunistického státu lze jistě mít řadu výhrad, avšak sociální smír bezmála celé společnosti popřít nelze. Ostatně sám jsem prvního žebráka v životě viděl ve Vídni a slovo bezdomovec se k nám dostalo až v devadesátých letech.

Divíme-li se dnes, proč už nikdo nespatřuje v ryzím zastánci lidských práv Václavu Havlovi a ve fenoménu zrozeného z jeho občanských postojů naději na spravedlivé uspořádání veřejného života, je to proto, že politické počínání sil, pro něž jsme zvolili označení „fenomén Havel“, vedlo k výměně sociálních práv za práva lidská. Nelze proto považovat za překvapení, že nabytí lidských práv v naší zemi nevyústilo v účast občanů v politickém životě. Jedno bez druhého - jak dvacet dva let po sametové revoluci již víme - nemůže existovat, a vždy vede nakonec k zániku obou.

Zdá se, že česká společnost začíná chápat ďábelský trik se ztrátou sociálních práv, resp. s jejich výměnou za stále méně účinná práva lidská. Chápe jej i Václav Havel? Pokud ano, měl by najít způsob, jak to české společnosti sdělit. Tím, že do Václava Havla vložila svého času neomezenou důvěru a on ji přijal, stal se za její osud do značné míry odpovědný.

Bylo by totiž velmi smutné, kdyby Václav Havel, občan, který neměl v rukou více než slovo, a přesto jím dokázal porazit nelidskou diktaturu, se stal čímsi na způsob obětí, o nichž píše ve svých dílech. Totiž obětí dramatu absurdního divadla. 
Hrdinové a jejich hnutí sice dokáží zbavit okovů celá společenství, nejsou-li však duchovně ukotveni ve vyšším řádu, než je výhradně lidská představa o svobodě a právech, vždy jim hrozí, že společnost nakonec převedou z jedné diktatury do druhé. Také z diktatury ideologie do diktatury kapitálu.
Jiří Vyleťal

